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Parlando. 


D. Blockgebild will ſeine Hallbarkeit erweiſen; das Centrum zeigen, daß 
es auch in der Zeit unſanfter Behandlung dem Reich giebt, was des 
Reiches iſt. Für die Verbündeten Regirungen keine unbequeme Situation. 
Am dritten Dezember ſchrieb ichs. Am vierten gabs Lärm. Im Reichstag 
wurde die Sitzung nach einſtündiger Dauer geſchloſſen und abends las der ru- 
hige Bürger, der Block ſei geſprengt und der Reichskanzler werde zurücktreten. 
Der Schmerz war kurz; noch am ſelben Abend kam tröſtende Botſchaft und 
am nächſten Mittag war, fünfundzwanzig Minuten nach Eins, der Friede 
fertig. „Wir find entſchloſſen, die Blockpolitik des Herrn Reichskanzlers, jo 
weit es ſich mit unſeren Grundſätzen verträgt, ehrlich und aufrichtig mitzu⸗ 
machen; unſere vertrauensvolle Stellung zu der Politik des Herrn Reichskanz⸗ 
lers und unſer Verhältniß zum Blockhatſich nichtgeändert.“ (Herr vonNormann 
für die vier konſervativen Fraktionen.) „Wir vertrauen, daß der Herr Reichs⸗ 
kanzler die durch die Reichstagsauflöſung vom dreizehnten Dezember 1906 
eingeleitete Politik im nationalen Intereſſe weiterführen wird, und find be⸗ 
reit, ihn darin zu unterſtützen.“ (Herr Baſſermann für die Nationallibera⸗ 
len.) „Wir find einmüthig gewillt, die Blockpolitik weiter zu unterſtützen, 
unter Wahrung unferer politiſchen Grundſätze.“ (Herr Dr. Wiemer für die 
drei freifinnigen Fraktionen.) Ein Vertrauensvotum der Mehrheit; nach dem 
Muſter parlamentariſch regirter Länder. War es nöthig? Keine der acht Frat- 
tionen, die ſich faſt ein Jahr lang nun ſchon für Bundesgenoſſen ausgeben, 
hatte dem Kanzler ihr Vertrauen entzogen; keine ſeiner Rhetrenkunſt den fäl⸗ 
ligen Applaus verſagt. Wozu alſo der Lärm? Zwei Staatsſekretäre, die Her⸗ 
ren von Stengel und von Tirpitz, hatten das Centrum ſo laut gelobt, daß 
Herr Spahn ſagen durfte, die „nationale Thätigkeit“ ſeiner Fraklion ſei in 
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den Reden der beiden Herren „voll anerkannt” worden. Dieſer Flirtwarnicht 

gerade angenehm, ließ ſich aber ertragen. Schwerer ſchon das Aergerniß, das 

durch die Reden zweier zum Bundesrath bevollmächtigten preußiſchen Mi⸗ 

niſter entſtand. Freiherr von Rheinbaben behauptete, der Abgeordnete Baſſer⸗ 

mann handle nach dem Grundſatz: „Ich kenne die Gründe der Regirung nicht, 

aber ich mißbillige fie.” Er beſpöttelte (wohl allzu ausführlich) die von Baſſer⸗ 

mann empfohlenen Steuerpläne (Reichsvermögen⸗ und Wehrſteuer) und be⸗ 

handelte die Nationalliberalen recht von oben herab. Die Konſervativen riefen 

während dieſer Zeit, Sehr richtig!“ (zwanzigmal), „Bravo!“ (viermal), Hört! 

Hört!“ (neunmal) und ſpendeten am Schluß der Rede, lebhaften, wiederhol⸗ 

ten Beifall.“ Am Schluß einer Rede, die dem Centrum behagt und die Libe⸗ 

ralen geärgert hatte. Herr Dr. Paaſche antwortete: „Ich will feierlich Ver⸗ 

wahrung dagegen einlegen, daß der Herr Finanzminiſter mit vornehmer Hand- 

bewegung das Reſultat unſerer reiflichen Ueberlegung bei Seite ſchiebt, als ob 

wir Vorſchläge gemacht hätten, die als dem Staat, dem Reich gefährlich zu 

betrachten feien!” Das klang nicht nach Eintracht. Noch weniger das Worta 

geplänkel zwiſchen Konſervativen und Freiſinnigen und die Auseinanderſetz⸗ 

ung der Herren von Einem und Paaſche. (Da ein paar freundliche Worte, 

die der Erſte Vicepräfident des Reichstages bei dieſem Anlaß über meine Ar⸗ 

beit ſprach, auf perſönliche Motive zurückgeführt worden find, muß ich er- 
wähnen, daß ich Herrn Dr. Paaſche vier⸗ oder fünfmal bei Bekannten ge⸗ 

troffen, feit dem März nicht mehr geſehen und vor feiner Rede niemals, auch 
nicht ſchriftlich, mit ihm den Gegenſtand meines Prozeſſes erörtert habe.) Der 

Hörer mußte fidh fragen, warum unter Leuten, die zuſammen arbeiten wollen, 
ſo heikle Dinge nicht im ſtillen Stübchen oder am Nordſeeſtrand erledigt wors 
den ſeien; warum ſie dem Feinde den Anblickhadernder Bundesgenoſſen gönn⸗ 
ten. Der Kanzler konnte die Getreuen zu ſich bitten und im Kämmerlein fie 
dringend erſuchen, hinfüro ſänftiglicher mit einander zu verfahren. Die Kol⸗ 
legen und die noch Getreueren im Parlament. Wozu vor dem Volke der Lärm? 

Intriguen, tuſchelte Mancher; der arme Kanzler hat den Feind im Haus 

und wird erſtRuhe bekommen, wenn noch mindeſtens drei Excellenzen den dunk⸗ 

len Weg Podbielſkis und Poſadowſkys gegangen find. Unwahrſcheinlich. Die 

Herren von Stengel, von Tirpitz, von Rheinbaben träumen ficher nicht von 

Kanzlerglorie; wiſſen auch nicht, ob nach Bülow ein ihnen Bequemerer käme: 

und ſollten dem Liſtenreichen nach dem Leben trachten? Nein: auch mit dem 

beſten Willen könnten fie fih nicht in einen Zuſtand gewöhnen, der ihnen das 

Geſchäft ſo arg erſchwert. Sie folen ja Etwas leiſten und kommen mit ſchönen 
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Reden über „die Verbindung von altpreußiſch⸗konſervativer Thatkraft und 
Zucht mit deutſchem, weitherzigen liberalen Geiſt“ nichtum eines Fußes Breite 
vorwärts. Steuern, Flotte, Börſe, Vereinsgeſetz: Centrum und Konſervative 
würden leicht einig. Doch die Straße ins Lager der Katholikenpartei ift geſperrt. 
Die Baſſermanniſchen wollen direkte Reichsſteuern (ob der deutſche Süden 
heute dafür zu haben wäre, ift zweifelhaft), mehr Kriegsſchiffe (daß ein Wittels⸗ 
bacher fih ſchroff von dem General Keim abkehrt und ſich dabei auf die Volks⸗ 
ſtimmung beruft, könnte die Hitzigſten kühlen), ein modernes Vereinsrecht 
und ein Börſengeſetz, das der Induſtrie und dem Handel breiten Spielraum 
läßt. Mit gerunzelter Stirn hören die Normanniſchen ſolche Wünſche. Und die 
Stengel, Rheinbaben, Tirpitz beſeufzen die Noth der Zeit. „Die Freifinnigen 
weigern das für Heer und Flotte Erforderliche nicht mehr. Die Handelsver⸗ 
träge laufen lange Jahre; für Tarifkämpfe ift alfo kein Raum. Wenn mans 
fo hört, möchts leidlich ſcheinen; ſteht aber doch immer ſchief darum. Die Kon- 
ſervativen waren Jahre lang des Centrums Bundesgenoſſen; warens geſtern 
noch: und ſollen heute die Partei bekriegen, die fie für ihre Agrarpolitiknicht 
entbehren können? Unter einem Banner mit Denen marſchiren, die ihnen ſeit 
dreißig Jahren mit ſteigender Wuth Brotwucher, Fleiſchwucher, Schnaps⸗ 
wucher und andere Todſünde vorwerfen? Etwa im Reichstag koſen und im 
Landtag Kugeln wechſeln? Die neue Mehrheit ſoll aus Konſervativen, Agra⸗ 
riern, Antiſemiten, Nationalliberalen, Freifinnigen beſtehen. Auf dem Pa⸗ 
pier ſtimmts; in der Praxis des Reichsgeſchäftes nur, fo lange nichts Beträcht⸗ 
liches unternommen wird.“ Das war vor einem Jahr hier zu leſen. Juſt ſo 
iſts gekommen. Die Blockrinde bleibt dürr. Das Gebild aus Menſchenhand 
ähnelt dem Dreibund: iſt, wie er, nur für die Stunden der Illumination ver⸗ 
wendbar. Wird vom Kanzler auch eben ſo behandelt. Die Erklärungen der 
drei Führer klangen ungefähr wie die Tiſchreden, wenn die Herren aus Berlin, 
Wien und Rom wieder einmal acte de presence machen. Nicht ſehr ernſt⸗ 
haft; aber für den Augenblick wirkts auf die Maffe, der ein Wortſchall genügt. 

Dazu der Lärm. Im Kämmerlein wäre es ohne die Verſtändigung über 
ein Programm nicht gegangen. Vor verſammeltem Kriegsvolk half man ſich 
mit Weiheſprüchen. „Unter Wahrung unſerer politiſchen Grundſätze“: der 
einſchränkende Satz lehrt, was von dem Bündniß der Herren von Kröcher und 
Kaempf zu hoffen iſt. Haben ſie einen gemeinſamen Steuerplan? Nein. Der 
Vereinsrechtsreform, dem neuen Börſengeſetz kann Einer von Beiden nur 
knirſchend zuſtimmen. Ein Weilchen mag die Herrlichkeit trotzdem noch wäh⸗ 
ren. Vielleicht. So lange es den Kanzler der Mühe werth dünkt. Weil Alle 
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engagirt find und Keiner als der durch Lamis Schuſterjungen berühmt ges 
wordene Karnickel, „der angefangen hat“, verſchrien ſein möchte. Auf die 
Dauer iſt miteiner Parteienkoalition und deren Vertrauensvoten aber nur da 
zu regiren, wo der Volkswille die Gewährung des Parliamentary Govern- 
ment erzwungen hat. Wenn die Freiſinnigen wüßten, daß ihnen das Recht auf 
eine Machtparzelle nur von den Wählern, nicht von hohem und höchſtem Be⸗ 
lieben entriſſen werden kann, ließen fie mit fich reden. Jetzt müſſen fie fürchten, 
morgen wieder infinſterer Kälte zu ſitzenzund deshalb, die Grundſätze wahren“. 
Vor einem Jahr ſchien man oben eine Woche lang entſchloſſen, die Regirung 
zu parlamentarifiren; zwei Reichsämter und zwei preußiſche Miniſterien Ab⸗ 
geordneten einzuräumen. Die Vier hätten, ſchon um im Warmen zu bleiben, 
für ein Programm geſorgtund ihre Fraktionen bei der Stange gehalten. Wenn 
vom Ziel her die Macht winkte, war die innere Einigung möglich; nur dann. 
Und war dieſer Entſchluß nicht zu erwirken, jo mußte man der Centrumsſchaar 
für alle Fälle die Thür offen laffen. Noch im Februar meinte ich, Fürſt Bü⸗ 
low fei zu geſchmeidig, um fih der ſtärkſten Partei unverſöhnlich zu verfein⸗ 
den, und werde auf die Frage, ob er fortan nun gegen die Schwarzen regiren 
wolle, prompt antworten: „Nur an das Reich werde ich denken, nicht an irgend- 
eine Fraktion; keiner feindjälig, keiner dienſtbar mich zeigen. Ich werde for⸗ 
dern, was mir nöthig und nützlich ſcheint, und kann keiner Partei zutrauen, 
daß Sentiment oder Reſſentiment, daß Neigung zu oder Abneigung von einer 
Perſon ihr Urtheil über das dem Reichsgeſchäft Zuträgliche färben wird.“ Er 
hat nicht ſo geſprochen. Sein Wort deutet ſtets auf die Kluft, die ihn von den 
Schwarzen, den Freunden ſeiner erſten ſechs Kanzlerjahre, trennt. Er kann 
nicht anders, heißts; wer nach dem Geſchehenen mit dem Centrum paktiren 
will, zwingt das Reich und den Kaiſer in das Joch zurück, das im vorigen 
Julmond abgeſchüttelt ward. Das darf nicht ſein: alſo muß Bülow Kanzler 
bleiben. Nur ſeine Behutſamkeit weiß mit dem Blockumzugehen. Jeder Kanz⸗ 
lerwechſel bereitet den Triumph der Spahn und Gröber vor. Deshalb wird 
dem gefeierten Fürſten, ſobald ers heiſcht, das Vertrauen der Mehrheit votirt. 

Das nützt nur nicht viel. Verba et voces: davon wurde nochnie Einer 
ſatt. Mißmuthig laufen die Leute herum und ſeufzen über die ſchlechie Zeit. 
Die neunzig Männer der konſervativen Gruppen über die Unnatur eines Zu⸗ 
ſtandes, der ihnen ohne Entgelt, unter Opfern ſogar noch, die Pflicht aufbür⸗ 
det, dem zuverläffigften Bundesgenoſſen fern zu bleiben. Sie müſſen den Jun⸗ 
kerfeinden ins Antlitz lächeln, liberalen Wünſchen (winzigen freilich nur) ſich 
willfährig zeigen und dürfen nicht dreinfahren, wenn Uhlands, demokratiſches 
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Del“ (most horrible!) vom Bundesrathstiſch träuft. Mit den Hundertzehn, 
über die das Centrum verfügt, hätten ſie eine im Innerſten einige Mehrheit 
und könnten nach Herzensluſt Geſchäfte machen. Wer hemmt ſie? Der Kanzler. 
Deſſen Stärke iſt, daß nur er mit dem Block zu wirthſchaften vermag. An die 
Dauerbarkeit dieſes Nothgebildes glaubt aber kein Menſch; nicht rechts, nicht 
links und erſt recht nicht in der Mitte. Die zum Bundesrath Bevollmächtigten 
und die vom Volk Abgeordneten lächeln auguriſch, wenn auf die Einheit der 
Majorität die Rede kommt, und fragen unter vier Augen, wie lange der ſchlaue 
Zauberer das Spiel wohl noch treiben könne. Grift klüger als Alle ringsum; und 
wird deshalb gewiß nicht warten, bis die Spatzen vom Kuppeldach pfeifen, daß 
nur Einer die Rückkehr zu leidlich produktiver Arbeit hindert. Die Vertrauens⸗ 
ſprüchlein haben den Status nicht geändert; nur gezeigt, daß ein Gertenhieb die 
Ermattenden noch einmal auf die Beine brachte. Vielleicht gelingt während der 
Weihnachtferien die Einigung über ein ſchmales Winterprogramm. Das Cen⸗ 
trum hält fichbereit. Keine Rachſucht, kaum eine Erörterung erlittenen Unglim⸗ 
pfes: ſachliche Politik. Eineihm widrige Wendung braucht es nicht zu fürchten; 
für allzu Modernes, mit dem Geiſte der Römerkirche Unverträgliches wären 
Konſervative und Antiſemiten, Bauern und Handwerker nicht zu werben. Und 
ein Jahr nach der großen Aechtung haben zwei Staatsſekretäre die „nationale 
Thätigkeit der Centrumspartei voll anerkannt“. Alfo ſprach Spahn. 

Nachzuahmen, erniedert einen Mann von Kopf. Der bloc der Combes 
und Clemenceau hatte eine Aufgabe und ein Ziel. Die Grundmauern der Kirche 
brechen und nach dem Sturm die Beute theilen: ſo hieß drüben die Loſung. 
Entchriſtlichung des Landes und Erraffung der fetteſten Pfründen. Damit 
ließ fich leben. Läßt ſichs heute noch; trotzdem die vom Kloſterraub erhoffte 
Milliarde in Rauchringe zerflattert und manches Streberſehnen enttäuſcht iſt. 
Gehts gut, dann belohnt eines Tages ein Portefeuille den Eifer; und auch eine 
Unterpräfektur iſt ſchließlich nicht zu verachten. Bei uns? Ein paar Monate 
lang hat wenigſtens eine Negation dieeinander im Innerſten fremden Gruppen 
vereint. Das iſt auch ſchon vorbei. Mißmuthig laufen, unterm höhnenden Blick 
der geduldigen Schwarzen, die Leute herum, fühlen fih im Phraſierland un- 
behaglich und denken ſacht an den Rückweg ins alte, liebe Revier. 

* 

Im April 1906 habe ich den Herren Loubet und Briſſon hier eine 
kleine Geſchichte nacherzählt. Wilhelm der Zweite, hieß es darin, wollte am 
Schluß der Reiſe, die ihn 1904 ins Mittelmeer führte, in Italien mit dem 
Präſidenten der Franzöſiſchen Republik zuſammentreffen. Victor Emanuel 
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aber die (geringe) Laft der Einladung nicht auf fih nehmen. „Vielleicht, weil 
er fürchtete, die franzöſiſche Regirung könne abwinken; vielleicht, weil ſeine 
Miniſter ihm ins Ohr jagten, King Edward werde ihmſolchenBotendienſt ſicher 
nicht danken. Wiederholtem Erſuchen habe er ſich verſagt und darob, plau⸗ 
dert Herr Emil Loubet, ſei der Kaiſer in Harniſch gerathen; zuerſt gegen Italien 
und dann auch gegen Frankreich. Wenn Victor Emanuel den postillon d’a- 
mour geſpielt oder auch nur dem Zufall nachgeholfen hätte, wäre Europen 
ein Jahr des Mißvergnügenserſpart geblieben. Denn Loubet, er ſagtes ſelbſt, 
war bereit, dem Kaifer, wo er ihn traf, Reverenz zu erweiſen; und von ſolchem 
Stelldichein führte kein Weg nach Tanger.“ Vor dem Amtsgericht habe ich, 
am ſechsundzwanzigſten Oktobertag, noch einmal an diefe Geſchichte erinnert. 
„In Frankreich war man über die deutſche, in Deutſchland über die franzö⸗ 
ſiſche Stimmung getäuſcht worden; von ſchwärmenden Friedenſtiftern. Als 
dann herauskam, daß man in Frankreich noch lange nicht fo weit ift, daß nach 
ſolcher Zuſammenkunft der Staatshäupter nur alte Wunden wieder aufbrechen 
würden, da gab es Verſtimmung. Daß aus der Entrevue nichts wurde, emp⸗ 
fand man wie eine Brüskirung. So wars aber gar nicht gemeint. Die Fran⸗ 
zoſen können noch nicht vergeſſen. Dieſe Dinge laffen fich nicht forciren. Und 
wer hatte die franzöfiſche Stimmung am berliner Hof ſo merkwürdig falſch 
geſchildert? Der Freund des Schloßherrn von Liebenberg. (Nicht mit eigenem 
Mund.) Gewiß: die Herren wollten den Frieden; aber ihr Uebereifer, ihr Di⸗ 
lettantismus hat uns der Kriegsgefahr näher gebracht, als wir ihr je vorherwa⸗ 
ren.“ Sft in dieſen Sätzen geſagt worden, die Vereitelung der Zuſammenkunft 
habe die Kriegsgefahr heraufbeſchworen? Weder geſagt noch angedeutet. Der 
Reichskanzler muß irgendwo aber dieſe Behauptung gefunden haben: denn 
er hat ihr im Reichstag widerſprochen. „Ganz unerſindlich iſt mir, wie man 
von einer im Jahr 1904 beſtandenen Kriegsgefahr hat ſprechen können. Weil 
es zu keiner Begegnung gekommen wäre zwiſchen Seiner Majeſtät dem Kai- 
fer und dem Präſidenten der Franzöfiſchen Republik? Darum Krieg? Keiner 
der Betheiligten hat daran gedacht und auch nur denken können. Gewiß hat 
die gleichzeitige Anweſenheit des Kaiſers und des Präſidenten im Mittelmeer 
den Gedanken an eine Begegnung zwiſchen Beiden entſtehen laſſen. Dieſer 
Gedanke ift aber niemals über den Bereich guter Wünſche hinausgediehen; es 
hat keine Aufforderung ſtattgefunden; es iſt keine Ablehnung erfolgt.“ Das 
ift wörtlich (allzu wörtlich) richtig; und widerlegt meine Darſtellung nicht. 
Daß der Wunſch nicht erfüllt wurde, trübte die berliner Stimmung; konnte na⸗ 
türlich aber keinen Anlaß zum Krieg bieten. Der kam erft, als die Friedlichen 
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weiter dilettirt und Verſöhnung gepredigt hatten. Doch darf der Chroniſt nicht 
vergeſſen, daß dieſe Fahrt ins Mittelmeer die Aera ſchloß, in der Marokko uns 
noch, wie in den Tagen der Madrider Konferenz, Hekuba war. Die doppelte 
Kriegägefahr hat der Kanzler nicht beſtritten; als er darüber ſprach, hat er die 
Worte beſonders ſorgſam geſetzt.„ Um Marokko hätten wir fo wenig Krieg ger 
führt wie 1870 um die ſpaniſche Thronkandidatur. Das Eine aber wie das 
Andere konnte der Anlaß werden, unſere Ehre, unfer Anſehen, unſere Stell. 
ung in der Welt zu vertheidigen. So weit während der Marokkowirren eine 
ſchleichende Kriegsgefahr vorhanden war, iſt die Sache in Algeſiras diplo⸗ 
matiſch geregelt worden.“ Vergleich mit 1870. Wer nicht ganz taub iſt oder 
ſich das Ohr abſichtlich verſtopft, muß den Sinn dieſer Sätze verſtehen. 

Noch ein anderes Geſchichtchen hatte ich, nicht zumerſten Mal, erzählt; 
ein minder beträchtliches. Wie Frau von Bülow aus Rom nach Wien kam 
und den Grafen Philipp zu Eulenburg bat, ihrem Mann das onus des Staats⸗ 
ſekretariates zu erſparen. Dieſes Geſchichtchen nannte der Kanzler, erfunden“. 
Die Perſönlichkeit, von der ichs vor fünf Jahren erfuhr, will noch jetzt ihren 
Eid dafür einſetzen, daß Frau von Bülow es in ihrer Gegenwart erzählt hat. 
Vielleicht war die anmuthige Botſchafterin nicht nur mit dem Programm 
dieſer Bitte aus Italien gekommen; der offizielle Reiſezweck mag ein Beſuch 
beim wiener Arzt geweſen fein. Soll man um Kleinigkeit feilſchen? (Auch in 
genen 

mer mitgebracht hatte, ftimmt ja nicht Alles. An den Wänden dieſes Zimmers, 
deſſen Einrichtung ſeit Ottos Tode doch ſicher nicht geändert worden iſt, hing 
nicht nur Uhlands, hing ſeit Jahren auch Schweningers Bild.) Das Wich⸗ 
tige hat der Kanzler auch in dieſem Fall nicht beſtritten: daß er in Rom blei⸗ 
ben, auf klugen Rath ſich nicht als Chlodwigs Gehilfen in die vorderſte Feuer⸗ 
linie ſtellen, daß Eulenburg ihn in Berlin, als Marſchalls Nachfolger, haben 
wollte und daß es damals eine Geheiminſtanzgab, die bei denPerſonalgeſchäften 
mitwirkte. Uebrigens muß jeder Verſtändige Diplomaten das Recht einräu⸗ 
men, auch richtigen Angaben, wenn die Staatsraiſon es verlangt, ohne Zau⸗ 
dern zu widerſprechen. Nicht jede Wahrheit darf aus dem Buſen eines hoch 
Beamteten ans Licht. Da dräut nicht nur der Schrecken des Arnimparagra⸗ 
phen. Da gehts um die Gunſt; und oftum die Exiſtenz. Ein Monarch kann nie 
im Unrecht fein; Miniſter werden immer in Gnaden entlaſſen, immer auf ihren 
Wunſch; und Nebenregirungen gehören ins Märchenreich. Was nicht zugeſtan⸗ 
den werden darf, wird mit heiterſter Kindermiene abgeleugnet. „Gut, daß es 
mal geſagt iſt“, meinte Bismarck; „aber ich muß pflichtgemäß dementiren.“ 
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Auch dem Gerücht, am Hof des Ahns oder des Enkels gebe es eine Ka⸗ 
marilla, hätte er widerſprochen. In ſeinem nachgelaſſenen Werk lieſt mans 
dennoch anders. Wie denkt Fürſt Bülow darüber? „Ich halte es für ungerecht 
und unbillig, von einem Ring unverantworlicher Rathgeber um unſeren Kaifer 
zu ſprechen.“ (Das ift zuerſt leider im Dunſtkreis des Hofes geſchehen.) „Ver⸗ 
ſuche Einzelner, Einfluß zu gewinnen, kommen überall vor.“ (Sehr richtig!) 
„Aber wie muß ein Monarch beſchaffen fein, unter dem eine Kamarilla fich ent: 
wickeln und Einfluß gewinnen kann? Die erſte Vorausſetzung für das Gedeihen 
dieſer Giflpflanze ift doch Abgeſchloſſenſein und Unſelbſtändigkeit des Mon- 
archen.“ (Sehr richtig!) „Nun hat man ja unſerem Kaiſer manchen Vor⸗ 
wurf gemacht, wie man jedem Menſchen dieſen oder jenen Vorwurf macht; 
aber daß er fich abſchließe im Verkehr, daß er keinen eigenen Willen habe: 
Das iſt meines Wiſſens ihm noch niemals vorgeworfen worden.“ (Heiterkeit. ) 
„Alſo ich denke, es iſt an der Zeit, das Gerede und Geraun und Geflüſter über Ra- 
marila nunendlicheinzuſtellen“. Soklangs am Donnerstag. Freitag: „Der Herr 
Abgeordnete Bebel hat gemeint, Kamarilla und ähnliche betrübende Erſchein⸗ 
ungen kämen nur in Monarchien vor, kämen nur beiuns vor, aber nicht in parla⸗ 
mentariſchregirten Ländern, nicht in Republiken. Ach, Du lieber Himmel! Ich 
habe einen Theil meines Lebens in ganz parlamentariſch regirten Ländern zu- 
gebracht, ich habe auch in Republiken gelebt und kann den Herrn Abgeordne⸗ 
ten Bebel verſichern, daß Intriguen und Hintertreppeneinflüffe dort noch ganz 
anders blühen als bei uns. Es giebt nicht nur eine höfiſche, ſondern auch eine 
rothe Kumarilla.“ Macht Euch einen Vers daraus. Und werft das häßliche 
Wort dann in die Rumpelkammer. Daß ein Mann von der Beweglichkeit Wil⸗ 
helms des Zweiten auch mal mit Un verantwortlichen über Staategeſchäfte 
redet, iſt nur natürlich; iſt ganz ficher kein Unglück. Er miede ſie, wenn er in 
ſich ihres Einfluſſes Spur fände. Doch Jeder iſt, Klein oder Groß, ſolchem 
Einfluß offen; meiſt ſpürt ſelbſt der Größte ihn eben nur nicht. Das Urtheil un⸗ 
ſerer Köchin, haben Molière und Mill gejagt, wirkt auf uns. Auf den ſtolzeſten 
Herrn die pfiffige Rede, der anbetende Blick des Dieners. Tout dépend de la 
manière dont on fait envisager les choses au roi: ſpricht Leſfings aben« 
teuernder Chevalier. Auf einer Jagd oder Spazirfahrt, beim Diner oder im 
Muſeum bietet ſich die Gelegenheit, einen Vorgang zu färben, einem läſtigen 
Mann einen Ekellappen ans Zeug zu flicken. Wird es fo plump gemacht, daß 
der Gekrönte die Abſicht merkt, dann ſchwindet die Gefahr. Solche Abficht 
ſubmiſſeſt zu bergen, ift des Höflings feinſte Kunſt. Von je her haben die Völ⸗ 
ker drum in Bangniß gefragt, wer auf ſteiler Höhe mit den Königen hauſe. 


. 
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M. ſind ſchon Wochen darüber hingegangen, doch immer wieder lebt mit 
gleicher erſchreckender Deutlichkeit der Moment in meiner Erinnerung auf, 
in dem in ſpäter Abendſtunde des ſechsundzwanzigſten Oktober der Obmann der 
hirſchberger Geſchworenen das „Ja“ verkündete und damit das Todesurtheil über 
einen Mann ſprach, an deſſen Schuldloſigkeit ich keinen Zweifel hatte und habe. 
Der Staatsanwalt hatte erklärt, ich ſtände mit meiner Ueberzeugung allein in dem 
Saal. Ich kann ihn verſichern, daß er ſich irrte und daß gewichtige Stimmen ur⸗ 
theilsfähiger Männer mit mir durch den Muth, dieſes Urtheil zu fällen, erſchüttert 
waren. Aber die Oeffentliche Meinung, ſo weit ſie ſich durch flüchtige Lecture der 
die Ergebniſſe einer ſechstägigen Gerichtsverhandlung knapp zuſammenfaſſenden 
Zeitungberichte bilden konnte, ſtand allerdings mit großer Majorität auf ſeiner 
Seite. Brauche ich Schillers Demetrius zu citiren („Was ift die Mehrheit? Mehr- 
heit ift der Unſinn!“),, um dieſer Beweisführung ihr Gewicht zu beſtreiten? Biel- 
leicht nützt es aber dem Unglücklichen, deſſen Schickſal jetzt an dem dünnen Fädchen 
einiger Rügen formaler Rechtsverletzuugen hängt, wenn diefe Oeffentliche Meinung 
ſeine Sache einmal auch von einer anderen Seite zu ſehen bekommt. Und jeden⸗ 
falls ſcheint mir der Fall geeignet, frappante Schlaglichter auf die Schwierigkeiten 
zu werfen, die unſer Straſprozeßrecht der Freiſprechung eines nichtſchuldigen Ver⸗ 
dächtigen bereitet oder bereiten kann. Deshalb, und weil das Geſetz, das die Garan⸗ 
tien für den Schutz der höchſten menſchlichen Güter, Leben, Freiheit, Ehre, Ver⸗ 
mögen, gegen den Irrthum „von Rechtes wegen“ zu ſchützen beſtimmt iſt, noch immer 
nicht „reformirt“ ift und auch für dieſe Reform Manches aus dem vörliegenden 
Fall gelernt werden kann, fei mir geſtattet, hier ein paar Gloſſen zu dem „ſchmiede⸗ 
berger Mordprozeß“ zu veröffentlichen, in dem ich den Sohn des Ermordeten, den 
Chemiker und Landwirth Max Klein, vertheidigte, weil er angeklagt war, feinen 
Schwager Fritz Bergmann zur Ermordung ſeines Vaters angeſtiftet zu haben. Ich 
biete der Kritik: „Vertheidiger⸗Autoſuggeſtion!“ ruhig die Stirn. Ich weiß aus 
‚einen an pſychologiſch merkwürdigen Fällen nicht eben armen dreiundzwanzig⸗ 
jährigen Berufsleben, daß auch wir Vertheidiger von unſeren Klienten belogen wer⸗ 
den, aber ich weiß auch, daß ſich uns, in langen Unterredungen mit dem Ange⸗ 
klagten in der Gefängnißzelle, ſein Weſen unendlich viel klarer und zuverläſſiger 
erſchließt als dem Staatsanwalt, der ihn gewöhnlich zum erſten Mal, unfrei und 
befangen gegenüber dem verwirrenden Apparat der Hauptverhandlung, auf der An⸗ 
klagebank ſieht. Und ich will zur Begründung meiner Anſicht und zur Bekämpfung 
eines Spruches, den ich für einen Juſtizmord halten müßte, wenn er rechtskräftig 
würde, nicht meine Ueberzeugung, ſondern Thatſachen ſprechen laſſen. 

Bei Schmiedeberg im Rieſengebirge liegt der Staudenhof, ein flatiliches 
ſchuldenfreies Anweſen. Dort lebten im Jahr 1902 Eduard und Guſtav Klein; als 
Brüder, aber nicht brüderlich. Eduard Klein, damals einundſechzig Jahre alt und 
in Folge eines Augenleidens nah am Erblinden, ſcheint ein ſchwer umgänglicher, 
mißmuthiger und mißtrauiſcher Herr geweſen zu fein. Seine Wirthſchafterin durfte 
die von ihm bewohnten Zimmer nur zu beſtimmten Stunden betreten. Die Mahl» 
zeiten mußte ſie ihm gewöhnlich vor die Thür ſtellen oder er holte ſie ſich auch 
ſelbſt aus der Küche. In feinem Zimmer ſahs wild aus. Bücher, Papiere und eine 
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Anzahl Flaſchen und Fläſchchen, in denen er chemiſche Experimente machte, ſtan⸗ 
den und lagen durch einander und durften nicht angerührt und nicht abgeſtaubt 
werden. Ein erbitterter Groll ſtand zwiſchen ihm und ſeinem Bruder Guſtav, der 
mit ſeiner Frau und ſeinem Sohn, dem jetzt zum Tode verurtheilten Max, einen 
anderen Theil des Staudenhofs bewohnte. Sachliche Fragen über die Bewirth⸗ 
ſchaftung und Verwerthung des gemeinſchaftlichen Beſitzes gaben zu fortwährenden 
Reibungen zwiſchen den Brüdern Anlaß. Die ausweichende Unentſchloſſenheit, die 
ein Grundzug im Charakter Guſtav geweſen zu fein ſcheint, wurde von Eduard 
als Unaufrichtigkeit und Feindſäligkeit empfunden. Gegen die Schwägerin empfand 
er tiefe Antipathie, die von ihr redlich erwidert wurde. Nur mit Max Klein ſtand 
er gut. Ihm ſchrieb er lange Briefe, ihm klagte er ſein Leid und ihm ſtand er 
zur Seite, als Anfang 1902 der damals Sechsundzwanzigjährige, entgegen dem 
Wunſch des Vaters, die Tochter des Steuerreviſors Bergmann heirathen wollte. 
An einem Märztage dieſes Jahres wurden die Bewohner des Staudenhofes durch 
ein lautes, ängſtliches Rufen Eduards aufgeſchreckt. Der alte Herr wand ſich vor 
Schmerzen und rief: „Ich bin vergiftet! Strychnin!“ Vor ihm ſtand ein halb 
gefülltes Glas, in dem er ſich den täglichen Nachmittagsgrog zu bereiten pflegte. 
Die herbeigeeilte Wirthſchafterin, dann auch Max Klein koſteten auf ſeinen Wunſch. 
Der Trank hatte einen fremdartigen, widerlichen Geſchmack. Beide liefen nach Aerzten. 
Inzwiſchen kam auch Guſtav Klein. Er verſuchte, dem Bruder noch Milch einzu- 
flößen. Der aber ſtarb unter krampfartigen Erſcheinungen, bevor noch der herbei⸗ 
geholte Arzt erſchien. Reſte des Giftes hatte man nicht gefunden; den Rückſtand 
im Glas hatte die Wirthſchafterin fortgegoffen. Bei ihrer Vernehmung erklärte fie: 
„Eduard Klein hat offenbar verſehentlich Gift ſtatt Zucker in feinen Grog gee 
ſchüttet; er iſt ein Opfer ſeiner Kurzſichtigkeit und ſeiner unglaublichen Unordnung 
geworden.“ Der Fall ſchien ſo klar und unbedenklich, daß von der Staatsanwalt 
nicht einmal die Sektion der Leiche oder die Unterſuchung des Mageninhalts an⸗ 
geordnet wurde. Eduard Klein wurde begraben; und der Staudenhof. gehörte nun 
Guſtav Klein allein. Wie es möglich war und wer zuerſt böswillig oder frevel⸗ 
haft leichtfertig den thörichten Gedanken ausgeſprochen hat, Max Klein habe den. 
Onkel vergiftet, ift niemals nachweisbar geweſen. Viel ſpäter erft (ein Verbreiter⸗ 
des unſinnigen Gerüchtes war nicht zu finden) mag es ihm ſelbſt zu Ohren ge⸗ 
kommen ſein. Aber in Schmiedeberg und Umgebung raunte man ſichs in den 
Wirthshäuſern zu. Kein Menſch gab ſich die Mühe, zu überlegen, daß Max Klein vom 
Tode des Onkels ja nicht den mindeſten Vortheil gehabt habe, daß ihm mit Diefem 
vielmehr fein beſter Freund geſtorben war. Um der gruſeligen Geſchichte Nährſtoff 
zu geben, genügte, daß Eduard Klein einmal ganz vag die Abſicht ausgeſprochen 
haben ſollte, ſein Vermögen in einer Leibrente anzulegen. Von da ab haftete an Max 
Klein in den Augen der Leute das unheimliche Stigma eines unentdeckten Mordes. 

Ich behaupte, daß dieſes jeder thatſächlichen Grundlage entbehrende, aller 
vernünftigenden Logik Hohn ſprechende Gerücht die eigentliche Urſache geworden iſt, 
daß man Max Klein drei Jahre ſpäter mit der Ermordung feines Vaters in Vers 
bindung brachte. Er wäre nicht verurtheilt, er wäre gar nicht angeklagt worden, 
wenn dieſes blutloſe Geſpenſt nicht aus der Vergangenheit aufgetaucht wäre. Nicht 
nur in die Seele der ſchließlich über ſein Schickſal zu Gericht ſitzenden Geſchwore⸗ 
nen hat es einen Schatten auf ſeine Perſönlichkeit geworfen; nein: alle, wirklich 
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alle nach der Ermordung Guſtavs Klein mit den Erforſchungen dieſes Verbrechens 
betrauten Amtsperſonen haben von vorn herein unter dieſer Suggeſtion geſtanden. 
Der Polizeikommiſſarius, der mit der Mittheilung, Guſtav Klein habe bei einem 
Sturz auf der Treppe ſein Leben eingebüßt, als Erſter an den Thatort gerufen 
wurde, erklärte in der Schwurgerichtsverhandlung: „Ich ſagte ſofort: Dem iſt 
wohl nachgeholfen worden; und dachte dabei an die alte Vergiftungsgeſchichte.“ 
Der Amtsrichter, der ſich als Zweiter zur Feſtſtellung bes Thatbeſtandes nach dem 
Staudenhof begab, erhielt von dem ſchon länger in Schmiedeberg amtirenden Kol⸗ 
legen die Erzählung von den Gerüchten über den Tod Eduards mit auf den Weg. 
Und wörtlich hat der als Zeuge vernommene Unterſuchungrichter erklärt: „Von 
vorn herein war ich, eben ſo wie der Staatsanwalt und ganz Schmiedeberg, der 
Anſicht, daß der Mörder die That nicht aus ſich allein heraus begangen habe. Die 
alte Geſchichte von der Vergiftung des Onkels Eduard wachte wieder auf.“ 

Nach Eduards Tode ſetzte Max ſeine Heirath mit Martha Bergmann durch. 
Der alte Guſtav Klein widerſtrebte bis zuletzt; aus verſchiedenen Gründen. Er war 
ein ſtreng kirchlich geſinnter Proteſtant, ſeine Schwiegertochter aber katholiſch; aus 
ihrem früheren Domizil, wo ihr Vater Steuerreviſor geweſen, folgte ihr der Ruf 
eines gefallſüchtigen, etwas leichten Mädchens und Vermögen brachte ſie nicht mit 
ins Haus. Wohl aber einen zahlreichen Familienanhang, der dem alten Herrn bald 
in tiefſter Seele zuwider wurde. Er hatte ſeinem Sohne Max, als Der ſich den 
eigenen Hausſtand gründete, den Staudenhof, auf dem er ſelbſt jedoch wohnen 
blieb, zur Bewirthſchaftung überlaſſen. Wie bei allen Maßnahmen im Leben des 
unentſchloſſenen Mannes kam es auch hierüber nicht zu klar und beſtimmt fixirten 
Abmachungen. Man nannte es ein Pachtverhältniß, aber ein ſchriftlicher, Rechte 
und Pflichten fixirender Vertrag wurde nicht geſchloſſen. Max ſollte dem Vater 
eine Pachtſumme von fünfzehnhundert Mark zahlen. In der Verhandlung waren 
alle ſachverſtändigen Beurtheiler darüber einig, daß dieſe Summe um die Hälfte zu 
hoch war. Das tote Inventar, das er ohne ordentliche Aufſtellung übernahm, war 
alt und zerſchlettert. Betriebskapital erhielt er nicht. Er borgte es von Verwandten 
und Freunden zuſammen, ergänzte und verbeſſerte das Inventar und hielt die Wirth ⸗ 
ſchaft in gutem Stande. Das iſt, entgegen den Vorausſetzungen der Anklage, durch 
die Beweisaufnahme unzweifelhaft feſtgeſtellt worden. Aber Streit und Zank gab 
es oft zwiſchen Vater und Sohn. Zwei Kinder wurden aus Mareng Ehe geboren; 
ſie ſtarben bald darauf. Dadurch ſchwanden die (für einige Zeit offenbar freund⸗ 
licher gewordenen) Empfindungen des Alten für die Schwiegertochter wieder. Dagegen 
fing deren Familie an, ſich auf dem Staudenhof einzuniſten. Vater, Mutter, Brüder, 
auch eine Schweſter der Frau Klein kamen zu immer längeren Beſuchen. Das 
koſtete viel Geld und überdies ließen ſie es an aller Rückſicht und Achtung gegen⸗ 
dem alten Herrn fehlen. „Sie behandeln mich wie einen Hund auf meinem eigenen 
Grund und Boden und halten es nicht einmal der Mühe werth, mich zu grüßen,“ 
ſo klagte er ſeinem Arzt; und ein anderes Mal erzählte er, der alte Bergmann habe 
ihm gedroht, ihn totzuſchlagen und auf ſeinem eigenen Grundſtück zu verſcharren. 

Max Klein hatte weder Verſtändniß noch Duldung für die Art des Vaters. 
Er verübelte ihm, daß er ſich quälen mußte, um die Zinſen für das von Anderen 
geborgte Geld aufzubringen, und daß der Vater ſeinen Plänen, die auf dem Gut 
vorhandene Waſſerkraft induſtriell auszunutzen, widerſtrebte. Manche heftige Szene 
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gab es deshalb und manches rohe Wort hat Max Klein über den Vater im Aerger 
geſprochen. Einmal iſt er ſogar mit ihm handgemein geworden. Er hatte den Waſſer⸗ 
hahn geöffnet, um die Raſenfläche zu ſprengen, und ihn wieder geöffnet, als der 
Vater ihn ſchloß. Als der alte Herr ihn nochmals zudrehen wollte, trat Max Klein 
ihm entgegen und ſoll ihn vorn an der Bruſt und an der Kehle gefaßt haben. Ge⸗ 
ſehen hat es Niemand, aber der alte Klein hat es erzählt. Dies war, wie ſchon 
hier bemerkt ſei, die einzige thätliche Roheit einem Menſchen gegenüber, die aus 
dem Leben des dreißigjährigen Max Klein zu verzeichnen war. Außerdem hat er 
einmal vor Jahren einen Strafbefehl über fünf Mark erhalten, weil er ein auf dem 
Pferdemarlt gekauftes ſtätiges Pferd durch übermäßige Schläge zum Vorwärts⸗ 
gehen bringen wollte. Im Uebrigen ſind es nur Worte, nichts als Worte, mit denen 
er nach den Bekundungen zahlreicher Zeugen rohe Geſinnung verrathen hat. Das 
mag ihm manche Sympathien entzogen haben, aber keine Rede kann davon geweſen 
ſein, daß er deshalb in Mißachtung ſtand. Er wurde als Mitglied in die Loge 
aufgenommen und von dieſer erſt drei bis vier Jahre ſpäter wegen ärgerlicher Zän⸗ 
kereien mit ſeinem damaligen Sozius (und zwar mit Dieſem zugleich) ausgeſchloſſen. 

Als er etwa drei Jahre verheirathet war, wurde ihm (1905) die Lizenz für 
das Verfahren zur Fabrikation eines Schutzmittels gegen Kälberruhr für Defterreich 
zum Kauf angeboten. Der Vater verweigerte die Beihilfe dazu. Max Klein aber 
beſchaffte ſich etwas Kapital und begründete nun in Gablonz eine kleine Nieder⸗ 
laſſung zur Herſtellung und zum Vertrieb dieſes Fabrikates. Seine Frau blieb vors 
läufig auf dem Staudenhof, wo er ſie alle zwei bis drei Wochen auf einige Tage 
beſuchte. Zur Unterſtützung in der Wirthſchaft fand ſich nach einiger Zeit ihr neun⸗ 
zehnjähriger Bruder Fritz ein, der ſchon früher auf einem anderen Gut einige land⸗ 
wirthſchaftliche Kenntniſſe erworben hatte und der mit der Schweſter in einem außer⸗ 
gewöhnlich vertrauten Verhältniß geſtanden zu haben ſcheint. Er ſchlief, wenn Max 
abweſend war, ſogar mit ihr im ſelben Zimmer, in Maxens Bett, das, nur durch 
einen Nachttiſch getrennt, neben dem ihrem ſtand. Dem alten Klein war er ein Dorn 
im Auge, weil er ſich Nächte lang herumtrieb, oft betrunken nach Haus kam und 
bis in den hellen Tag hinein ſchlief. Fritz Bergmann ſcheint ihm die Abneigung 
vergolten zu haben; wenigſtens berichtet ein als Wirthſchaſterin im Staudenhof 
angeſtelltes Mädchen, daß er ihr gelegentlich ſagte: „Wenn ich den Alten einmal 
allein erwiſche, ſo kann er ſich freuen!“ 

Mor Klein mühle ſich inzwiſchen redlich mit dem Vertrieb feines Präparates 
in Oeſterreich. Er hatte als Sozius den Bruder des Verkäufers der Lizenz mit 
in den Kauf nehmen müffen, der keinerlei Kapital einlegte, aber zur vollen Hälfte 
am Gewinn partizipirte. Die Verträge, die er mit dieſem Herrn geſchloſſen, ſind 
ein klaſſiſches Zeugniß für ſeine Beſchränktheit und Vertrauensſeligkeit. Auch hier 
fehlte ihm das Betriebskapital, beſonders für die erforderliche Reklame. Ende 1906 
bot ſich die Möglichkeit, den läſtigen und koſtſpieligen Sozius loszuwerden. Der 
alte Klein, der manchmal mit ſehr deutlichen Worten die Vertragspartner ſeines 
Sohnes charakteriſirte, that ſelbſt die Hand von der Taſche und gab die zweitauſend 
Mark her, die der Sozius als Abfindungſumme beanſpruchte. Seit Neujahr 1907 
ging es mit dem von Max Klein nun allein betriebenen Geſchäft vorwärts; langſam 
zwar, aber vorwärts. Der alte Klein ſelbſt ſcheint ſich nun damit ausgeſöhnt zu 
haben. Er erwidert auf die Neujahrsglückwünſche des Bürgermeiſters, daß er jetzt 
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hoffnungvoller in die Zukunft des Geſchäftes ſeines Sohnes ſehe, er fährt auch 
ſelbſt nach Gablonz, um ſich perſönlich von dem Stand der Dinge zu überzeugen, 
und ganz ſicherlich war ſeit Jahren das Verhältniß zwiſchen Vater und Sohn 
nicht ſo gut geweſen wie gerade im Anfang des Jahres 1907. Grundfalſch hat 
man, um ein Motiv für die Anklage gegen Max zu haben, aus dem Umſtand, daß 
der alte Klein in den ſeiner Ermordung vorausgehenden Monaten über eine andere 
Verpachtung des Staudenhofes ſprach, und aus gelegentlichen Berathungen mit 
Anwälten über teſtamentariſche Beſtimmungen über den Staudenhof eine ſeinem 
Sohn feindliche und bedrohliche Tendenz zu konſtruiren verſucht. Grundfalſch hat 
man behauptet, daß Max Klein die Kündigung des Pachtverhältniſſes fürchtete, 
daß ſeine Lage eine „geradezu verzweifelte“ war, daß er von Gläubigern verklagt 
worden fei und fo weiter. So fadenſcheinig und nach der Lecture des Pitaval 
ſchmeckend auch an ſich ſchon die Argumentation erſcheinen muß, daß der einzige 
Sohn eines wohlhabenden, bejahrten Vaters zur Beſeitigung augenblicklicher peku⸗ 
niärer Schwierigkeiten kein andes Mittel findet als die Ermordung dieſes Vaters: 
der Schatten eines Motives ließe ſich wenigſtens daraus herleiten. Wenn nur nicht 
alle dieſe Behauptungen unrichtig und alle dieſe Schlußfolgerungen mit dem be⸗ 
kannten Scheuklappenapparat gewonnen wären, der die Dinge nur nach der einen 
Seite zu ſehen geſtattet. Max Klein iſt damals von Keinem verklagt worden; ein 
einziger ſeiner Gläubiger „drängte“ auf Rückzahlung; und dieſer Gläubiger hatte nur 
achthundert Mark zu erhalten. Die Abgabe der Pacht des Staudenhofes hatte nicht 
nur keine Schrecken für ihn, ſondern hätte ihn von einer Laſt befreit und ihm bei 
der Rückgewähr ein hübſches Stück Geld gebracht. Sein gablonzer Geſchäft aber 
zeigte in jedem Monat fortſchreitende Einnahmen. Das ſah auch der alte Klein; 
und weil er nun ſelbſt an die Zukunft dieſes Geſchäftes zu glauben anfing, weil er 
erkannte, daß Neigung und geſchäftliche Eignung ſeines Sohnes ihm nicht den Weg 
nach dem Staudenhof, ſondern nach Gablonz wies, weil ihm auch klar wurde, daß auf 
die Dauer das getrennte Leben des Ehepaares Klein nicht durchführbar ſei, und er 
beſorgen mochte, daß, wenn ſeine Schwiegertochter zu ihrem Mann fuhr, die Wirth⸗ 
ſchaft auf dem Staudenhof immer mehr in die Hände der Bergmanns hineinglitt, 
weil er eben einfach die jetzige Zwitterſtellung im Berufsleben ſeines Sohnes für 
unhaltbar hielt, deshalb ſuchte er nach einem anderen Pächter für den Staudenhof 
und deshalb erwog er letztwillige Anordnungen, mit der Tendenz, zu verhindern, 
daß das Gut, das er liebte, einmal in die Hände der Bergmanns komme, die er haßte. 
Wie ift es gegenüber dieſer pſychologiſch wie ſachlich einleuchtenden Situation aufa 
gebauſcht worden, daß der Vater Klein gelegentlich über die Geſtaltung der Dinge 
und des Verhältniſſes zu ſeinem Sohn klagte! Natürlich: er hatte es ſich anders 
gedacht und gewünſcht. Und daß Max im Aerger einmal eine verzagte und im 
Groll über die geringe Hilfsbereitſchaft feines Vaters einmal eine rohe Aeußerung 
that, die wie ein Wunſch nach dem Tod des Vaters klang und doch nur in ſeiner 
polternden, unfläthigen Art dem Gedanken Ausdruck geben ſollte, daß der Vater, 
deffen alleiniger Erbe er ja doch einmal war, ihm überflüſſige Schwierigkeiten bes 
reitete: auch daraus wurde ein verbrecheriſcher Wille gefolgert. Weh dem Menſchen, 
deſſen Leben nach ſolchen aus dem Zuſammenhang geriſſenen Unmuthsäußerungen 
durchſtöbert und der dann nach ſeinen Worten, nicht nach ſeinen Thaten gerichtet wird! 

So lagen die Verhältniſſe, als Max Klein Mitte März einige Tage auf dem 
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Staudenhof zu Beſuch war. Sonntag, am ſiebenzehnten, hatte er eine längere Aus⸗ 
einanderſetzung mit dem Vater unter vier Augen. Der hatte gehört, daß Fritz 
Bergmann eines Diebſtahls an einem Portemonnaie mit ſechzig Mark dringend ver⸗ 
dächtigt wurde. Darüber gab er ſeinem Groll lebhaften Ausdruck. Außerdem wurde 
die alte Differenz über die Ausnutzung der Waſſerkraft auf dem Gut erörtert. Nach 
der beſtimmten eidlichen Ausſage einer Zeugin erfolgte dieſe Auseinanderſetzung erſt 
am Abend, unmittelbar vor dem Schlafengehen. Fritz Bergmann verlegt fie auf 
den Nachmittag vor eine Unterhaltung zwiſchen ihm und dem Ehepaar Klein; das 
bei ſoll die „Anſtiftung“ zu dem zehn Tage ſpäter erfolgten Mord geſchehen ſein. 
Am Montag fuhr Max Klein wieder nach Gablonz, von wo er erſt am achtund⸗ 
zwanzigſten März, dem Tag nach der Mordnacht, in Folge einer Depeſche ſeiner 
Frau, nach dem Staudenhof zurückkehrte. Fritz Bergmann, der nach den Oſterfeier⸗ 
tagen eine Stellung als Wirthſchaftbeamter auf einem anderen Gut antreten ſollte, 
blieb noch bis zu dem nächſten Sonntag, den vierundzwanzigſten März, bei ſeiner 
Schweſter auf dem Staudenhof. An dieſem Tage fuhr er nach Breslau zu ſeinen 
Eltern. Am Mittwoch iſt er abends zurückgekommen. Frau Klein hat ihn in das 
Haus eingelaſſen. Er ging nach einer kurzen Unterredung mit ihr nach dem eine 
Treppe höher gelegenen Zimmer des alten Klein. In der Taſche trug er ein aus 
Breslau mitgebrachtes Küchenbeil. Der alte Mann öffnete ihm auf ſein Klopfen 
und fragte erſtaunt, wie er ins Haus gekommen ſei. Als Bergmann ihm erklärte, 
das Haus ſei offen geweſen, nahm er die Lampe, um hinunterzugehen und es zu 
ſchließen. In dieſem Moment zerſchmetterte Bergmann ihm mit dem Beil den 
Schädel. Klein brach lautlos zuſammen. Bergmann führte darauf noch mehrere 
Hiebe nach dem Kopf des am Boden Liegenden. Dann ergriff er die auf den 
Treppenſtufen abwärts liegende Leiche bei den Füßen und zog ſie einige Stufen in 
die Höhe, damit, wie er ſagte, der Blutſtrom nicht bald in den unteren Raum laufe, 
ging in das Zimmer des Ermordeten, ſäuberte ſeine Stiefeln von den Blutſpuren, 
öffnete Schübe und Behältniſſe und entnahm ihnen alles vorhandene bare Geld; 
nach ſeiner Angabe über dreihundert Mark. Danach verließ er das Zimmer, hieb 
im Vorübergehen noch drei⸗ bis viermal auf den zerſchmetterten Schädel ein, der 
nun nur noch eine unförmige blutige Maſſe war, und ging zu ſeiner Schweſter zu⸗ 
rück. Es intereſſirt hier nicht, ob Dieſe wirklich ſchon, als ſie ihm öffnete, gewußt 
hat, daß er komme, um zu morden, oder ob er, in Anſpielung auf ſeine früheren 
hypnotiſchen Spielereien, ihr nur geſagt hat, er komme, „um den alten Klein zu 
hypnotiſiren“, und ob ſie geglaubt hat, er wolle ihn nur, mit Liſt oder Gewalt, be⸗ 
ſtimmen, ihm Geld zu geben. Jedenfalls ſteht feſt, daß Fritz Bergmann der Schweſter 
die That mitgetheilt hat, bevor er den Staudenhof verließ. Er erreichte dann zu 
Rad in Ruhbank den nach Breslau fahrenden Zug und kam am Grünen Donners⸗ 
tag (achtundzwanzigſten März) morgens neun Uhr zehn Minuten dort an. Im 
Hauſe ſeiner Eltern nahm er bald darauf ſelbſt dem Telegraphenboten die Depeſche 
ab, in der Frau Klein den Tod ihres Schwiegervaters meldete. Feſt ſteht, daß dann 
ſeine Mutter die Mütze, die er getragen, verbrannt und ſein Jacket auf dem Boden 
verſteckt hat, daß fie mit ihm in die Stadt gefahren ift, wo er fih für zweiund⸗ 
ſiebenzig Mark Stiefeln und für zweihundert Mark ein Fahrrad kaufte. Er bezahlte 
mit dem geraubten Geld. Der Fahrradhändler glaubt, beim Bezahlen noch weitere 
Banknoten in ſeinen Händen geſehen zu haben. Fritz Bergmann behauptet, daß er 
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nur noch etwa fünfzig Mark übrig behalten und dieſes Geld in die Oder geworfen 
habe. Inzwiſchen hatten Kriminalbeamten bereits nach ihm gefahndet. Obgleich 
ſeine Mutter und auf deren Veranlaſſung auch das Dienſtmädchen den Beamten 
wahrheitwidrig erklärten, er ſei ſchon zwiſchen acht und neun Uhr, alſo vor Ein⸗ 
treffen des Hirſchberger Zuges, nach Haus gekommen, erwarteten die Beamten ſeine 
Heimkehr und verhafteten ihn, als er gegen Abend eintraf. Er leugnete mit größter 
Ruhe jede Betheiligung an der That und erklärte, die Nacht bei einer ihm unbekannten 
Proſtituirten verbracht zu haben. Am nächſten Tag nahm man ihn nach dem Ort 
der That mit. Im Eiſenbahnwagen ſah ihn der Unterſuchungrichter zum erſten 
Mal. Er habe ſich kaum vorſtellen können, hat er in der Verhandlung erklärt, daß 
„dieſer nette, liebenswürdige junge Menſch“ ein Mörder ſei. Vor der Leiche, die 
noch unberührt in der Blutlache auf der Treppe lag, beantwortete er die Frage, 
ob er der Mörder ſei, nach der übereinſtimmenden Bekundung des Bürgermeiſters 
und eines Kriminalkommiſſars „lächelnd“ mit einem ruhigen Nein. Am nächſten Tag 
führte ihn der Unterſuchungrichter an den Sektiontiſch. Ohne mit der Wimper zu 
zucken, blickte er auf den zerſchnittenen Leichnam und die blutigen Reſte des zer⸗ 
ſchmetterten Schädels; und mit einer auch den Richter verblüffenden Seelenruhe 
leugnete er jede Betheiligung an dem Mord. Erſt elf Tage ſpäter, am zehnten April, 
nachdem inzwiſchen ermittelt worden war, daß er das geraubte Geld ausgegeben, 
daß eine Dirne, bei der er in der Mordnacht geweſen ſein wollte, nicht exiſtirte, 
daß er in Ruhbank den Zug beſtiegen und daß ſeine Mutter unwahrer Weiſe ein 
Alibi für ihn zu konſtruiren verſucht habe, nachdem alſo ſeine Ueberführung faſt 
vollendet war, bequemte er ſich zu dem Geſtändniß der That und erklärte, daß er 
ſie „aus Gewinnſucht“, und „um den alten Klein zu berauben“, begangen habe. Am 
einunddreißigſten Mai, alfo mehr als ſieben Wochen fpäter, trat er mit der neuen 
Verſion hervor, daß er nur auf Anſtiftung ſeines Schwagers gehandelt habe, und 
beſcheinigt ſich auch zu Protokol dieſer Ausſage, daß er ſeit der That „von vielen 
Gewiſſensbiſſen gepeinigt fei“. Von dieſem Augenblick an it Fritz Bergmann für 
mich einer der verruchteſten Heuchler, die je auf einer Anklagebank ſaßen, in den 
Augen des Staatsanwaltes und des Unterſuchungrichters der „reuige und geſtän⸗ 
dige“ Verbrecher, der geleugnet und gelogen nur hat, um ſeine Schweſter und ſeinen 
Schwager zu ſchonen, der „den moraliſchen Muth“ hat, die That, die er begangen, 
auf fih zu nehmen, das, trotz der Schwere feines Verbrechens, Mitleid und Sym- 
pathie verdienende bedauernswerthe Opfer ſeines dämoniſchen Schwagers. Aber er 
hat ja elf Tage lang kalt lächelnd geleugnet? Das that er nur, um feine Mite 
ſchuldigen nicht verrathen zu müſſen. Er hat ja bei und nach der That nicht eine 
Spur reuiger Gemüthsbewegung gezeigi? Das war ein Zeichen ſeiner eiſernen 
Selbſtbeherrſchung. Er hat ja nicht nur mit beſtialiſcher Roheit einen alten Mann 
gemordet, ſondern auch mit blutigen Händen beraubt? Das that er nur, um einen 
Raubmord zu fingiren und dadurch die Spuren von ſich und den Anderen abzu⸗ 
wenden. Er hat ja auf dieſe Weiſe auch Den mitbeſtohlen, in deſſen Intereſſe er 
angeblich den Mord verübte? Das hat er ſich nicht recht klar gemacht. „Die Ver⸗ 
theidigung behauptet, daß ein ganz gemeiner Raubmord vorliege, aber ſie iſt den 
Beweis dafür ſchuldig geblieben“; ſo rief der Vertreter der Anklage den Geſchwo⸗ 
renen zu und ſtellte damit auf den Kopf, was die Grundlage jedes Kriminalverfah⸗ 
rens iſt, nämlich die Beweispflicht der Staatsanwaltſchaft. Ein Menſch iſt ermordet, 
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fein Geld von dem Mörder geraubt und verausgabt worden; er hat nach hartnäcki⸗ 
gem Leugnen Beides und die Gewinnſucht als Motiv zugeſtanden; nach vielen Wochen. 
widerruft er dieſes Zugeſtändniß und bezichtigt einen Anderen der geiſtigen Ur- 
heberſchaft an der That. Und nun ſoll dieſer Angeſchuldigte beweiſen, daß der zu⸗ 
geſtandene handgreifliche Raubmord nicht nur fingirt war? Das brächte wohl Keiner 
fertig, auch wenn ihm weniger als dem ungelenken, ſchwerfälligen Max Klein die 
Fähigkeit fehlte, ſich zu entlaſten. Von meiner erſten Unterredung mit ihm bis zum 
letzten Verhandlungtage blieb er bei dem Satz: „Ich bin nicht ängſtlich, Herr Doktor, 
man kann doch einen Menſchen nicht für Etwas verurtheilen, das er gar nicht ge⸗ 
than hat.“ Und wenn ich, weil ich dieſes naive Sicherheitgeſühl nicht theilen konnte, 
ihm klar zu machen verſuchte, daß gegenüber ſeinem Beſtreiten doch die belaſtende 
Ausſage Bergmanns ſtehe, da war eben ſo regelmäßig ſeine Antwort: „Aber der 
Bengel lügt doch!“ Er ahnte eben nicht, daß man von ihm verlangen würde, er 
folle dieſe Lügen widerlegen, ſtatt von dem Ankläger zu verlangen, er folle die Bes 
zichtigungen eines mitangeklagten Mörders beweiſen. Er konnte ſich nicht vorſtellen, 
daß dieſe Bezichtigungen, in Verbindung mit einigen ſchwächlichen, angeblich unter⸗ 
ſtützenden Momenten dem Anklagevertreter ſtark genug erſcheinen würden, un ihn 
dem Vertheidiger zurufen zu laſſen: „Wenn Das kein Beweis iſt, dann möchte ich 
wiſſen, was die Vertheidigung Beweiſe neunt.“ Einen Zeugen, einen einzigen, der 
eidlich und unbetheiligt ein Geſpräch bekundet hätte, in dem Max Klein den Schwa⸗ 
ger zu dem Mord beſtimmte, oder ein Schriftſtück, ein Zettel, ein Brieffetzen, aus 
dem auch nur die Andeutung einer Verabredung Beider zu der That herauszuleſen. 
wäre: Das hätte ich „Beweiſe“ genannt. 

Aber wie ſah denn ſchließlich dieſe „Anſtiftung“ aus, durch die Max Klein 
den Mörder ſeines Vaters zu der ungeheuerlichen That beſtimmt haben ſollte? Wenn 
zwei Jungen einen Kirſchendiebſtahl verabreden, dann beſprechen ſie mit einander, 
wann, wie und wo ſie es machen wollen. Kein Wort von ſolchen Verabredungen 
hier, auch wenn man fih auf Fritz Bergmanns Ausſagen einſchwört. Bei dem ſonn⸗ 
täglichen Beſuch auf dem Staudenhof, zehn Tage vor der That, ſoll Max Klein ihm, 
im Anſchluß an die Auseinanderſetzung mit ſeinem Vater, „den Wunſch ausgedrückt 
haben, daß doch ſein Vater bald weg wäre“. Dann fährt er in ſeiner Ausſage fort: 
„Er deutete an, daß es gut wäre, wenn der alte Klein um die Ecke gebracht würde; 
wenn ſich nur Einer fände, der es thäte. Ich ſollte dann mal den Staudenhof über⸗ 
nehmen; fo viel mir erinnerlich, ſtellte er mir auch Geld in Ausſicht. Einige Tage 
darauf ſchrieb ich an Max Klein nach Gablonz, daß ich ſeinen Vater töten wollte. 
Max Klein antwortete umgehend auf einer Anſichtpoſtkarte nur die Worte: Ein freu⸗ 
biges Ja, Max.“ Dann habe er, noch bevor er am Sonntag (vierundzwanzigſten März). 
den Staudenhof verließ, Max Klein zum zweiten Mal geſchrieben, er werde die That 
in der Mittwochnacht verüben; Max Klein ſolle für ſein Alibi in dieſer Nacht ſorgen. 
Die Poſtkarte habe er vernichtet, beide Briefe habe feine Schweſter geleſen, einen 
davon ſelbſt adreſſirt. „Nein“, ſagt Martha Klein; „ich habe keinen ſolchen Brief 
geleſen. Ich habe nur einmal geſehen, daß Fritz an meinen Mann ſchrieb; ob er 
den Brief abgeſandt und was er ſchrieb, weiß ich nicht.“ Eine Anſichtpoſtkarte ihres 
Mannes an Fritz hat ſie geſehen, nicht aber, daß darauf „ein freudiges Ja oder 
ſonſt eine Zuſtimmung“ ſtand. Grüße ſtanden darauf und der Name Max. Nicht 
einmal das Datum dieſer Karte hat ſie geſehen. 
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Sollte man glauben, daß reife Männer es für möglich halten, daß auf ſolche 
Art ein Vatermord geplant und ausgeführt wird? Zehn Tage vorher eine gelegent⸗ 
liche Unterhaltung beim Kaffee und Kartenſpiel, bei der das aufwartende Mädchen 
ab und zu geht, dann eine gemüthliche Mittheilung des Mörders an feinen Ane 
ſtifter, er „wolle deffen Vater töten“, eine burleske Zuſtimmung auf einer Poſtkarte 
und ſchließlich die Meldung des Mörders: „Alſo Mittwochnacht.“ Damit aber der 
komoedienhafte Aufputz dieſes im Verbrechergehirn eines unreifen Burſchen ente 
ſprungenen Kolportageromans nicht fehlt, hat Fritz Bergmann (merkwürdiger Weiſe 
niemals dem Unterſuchungrichter, wohl aber dem Anſtaltgeiſtlichen) auch noch die 
Geſchichte eines „feierlichen Schwures“ erzählt, den er am Tag nach der ſonntäg⸗ 
lichen Unterhaltung, bevor Max Klein fortfuhr, Dieſem, „auf den Kruzifix“ geleiſtet 
habe. Nicht etwa einen Schwur, die That zu begehen, ſondern den (zwiſchen Mit⸗ 
ſchuldigen gewiß höchſt überflüſſigen) Schwur, keinem Menſchen Etwas zu verrathen. 
Und um dieſes Schwures willen (man hat ihm auch Dies geglaubt!) habe das zart⸗ 
beſaitete Mördergewiſſen zwei Monate lang davor zurückgeſcheut, den Schwager zu 
verrathen! Erſt als der Anſtaltgeiſtliche ihn darüber beruhigte, hat ſich das reine, 
ängſtliche, die Sünde fürchtende Kindergemüth Fritzens entſchloſſen, den heiligen 
Schwur zu brechen. Mit dieſem Geſtändniß aber, ſo meinte die Anklage, ſtimme 
„völlig überein das Geſtändniß der Ehefrau Klein“. Dieſes „Geſtändniß“ ſteht auf 
einem der unerfreulichſten Blätter der Vorunterſuchung. Die einzelnen Phaſen der 
Vernehmungen der Frau Klein ſeien kurz referirt, wie ſie ſich in den Akten und nach 
der Zeugenausſage des Unterſuchungrichters darſtellen: 

1. Am einunddreißigſten Mai macht Fritz Bergmann ſeine Ausſage. Un⸗ 
mittelbar darauf läßt der Unterſuchungrichter Frau Klein vorführen und vernimmt 
fie. Obgleich § 186 der Strafprozeßordnung ihm zwingend zur Pflicht macht, „über 
jede Unterſuchunghandlung“ ein von ihm, dem Gerichtsſchreiber und der vernommenen 
Perſon zu unterzeichnendes Protokol aufzunehmen, fehlt ein ſolches. „Weil ihre 
Ausſage gegenüber den bisher protokolirten Angaben Neues nicht bot.“ Damit 
begründet der Unterſuchungrichter die Unterlaſſung. „War es denn nichts Neues, 
daß ſie gegenüber der jetzigen Bezichtigung ihres Bruders bei ihrer Ausſage be⸗ 
harrte? Es wäre doch unbegreiflich, daß Sie ihr dieſe Bezichtigung damals nicht 
vorgehalten haben ſollten“: fo interpellirt ihn die Vertheidigung. Der Vorſitzende 
rügt das Wort „unbegreiflich“ als „unſachlich“ und der Unterſuchungrichter erklärt, 
daß er ſich hieran nicht mehr erinnere. 

2. Vom nächſten Tage (erſten Juni) datirt das „Geſtändniß“ der Frau Klein. 
Das Protokol, von dem Unterſuchungrichter und dem Gerichtsſchreiber unterzeichnet, 
weiſt als betheiligte Perſon nur Frau Martha Klein auf. Aus der Zeugenausſage 
des Unterſuchungrichters hören wir, daß er ihr den Bruder und die Mutter „gegen⸗ 
übergeſtellt“ hat. Er hat es nicht für erforderlich gehalten, Dies protokolariſch 
feſtzuſtellen, obgleich der zweite Abſatz des § 186 beſtimmt, daß „die Namen der 
mitwirkenden oder betheiligten Perſonen“ angegeben werden müſſen. Frau Klein 
erklärt: „Mein Bruder ſtand neben mir und flehte: Rette mich“ und meine Mutter 
nahm meinen Kopf zwiſchen ihre Hände und drang in mich: Sage es doch“!“ 

3. An einem der nächſten Tage erklärt Frau Klein dem Erzprieſter, der ihr 
das Abendmahl reicht, der Unterſuchungrichter habe nicht protokolirt, was fie wirk⸗ 
lich ſagen wollte. Sie ſei krank und elend und ſchließlich nicht mehr fähig geweſen, 
dem Drängen der Ihren und des Richters Widerſtand zu leiſten. 
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4. Einige Tage darauf ift der Unterſuchungrichter aus anderer amtlicher Bere 
anlaſſung in ihre Zelle gekommen. Sie behauptet, ihm das Selbe geſagt und dringend 
um protokolariſche Aufnahme Deſſen gebeten zu haben, was ſie wirklich ſagen wollte. 
Er habe es ihr verſprochen, aber lange fie nicht rufen laſſen. 

5. In der That datirt ihre nächſte Vernehmung erſt vom vierundzwanzigſten 
Juni. Sie beginnt mit den Worten: „Mein am erſten Juni abgegebenes Ge⸗ 
ſtändniß widerrufe ich. Das ganze Geſtändniß iſt abgepreßt.“ Im weiteren Ver⸗ 
lauf des Protokols heißt es aber wieder: „Ich ziehe demnach die Aeußerung, mein 
Geſtändniß ſei erpreßt, zurück.“ Das Protokol bezeichnet einzelne Sätze des früheren, 
die ſie gelten laſſen will. 

6. Im Hauptverhandlungtermin erklärt ſie: „Mein Bruder lügt, mein Mann 
hat ihn nicht zu dem Mord angeſtiftet; er hat nichts davon gewußt. Mein Bruder 
brauchte Geld. Schon vorher hatte er ſich durch Betrug und wahrſcheinlich auch 
einen Diebſtahl ſolches zu verſchaffen geſucht. Als er am vierundzwanzigſten März 
vor dem Mord vom Staudenhof fortfuhr, erklärte er mir, daß der Inſpektor eines 
Nachbargutes ihm aus einer Spielſchuld vierhundert Mark ſchulde, die er hierher 
ſchicken werde. Um dieſe ſich abzuholen, werde er Mitte der Woche nochmals aus 
Breslau zurückkommen. Das Geld iſt aber nicht eingegangen und darum hat mein 
Bruder auf verbrecheriſche Weiſe fih ſolches verſchafft. Bei der ſonntäglichen Nach⸗ 
mittagsunterhaltung hat mein Mann allerdings im Unmuth eine häßliche grobe 
Aeußerung über feinen Vater etwa dahin: ‚Wenn nur das Aas ſchon verreckte!“ 
gemacht, zeitlich und ſachlich ganz ohne Zuſammenhang damit aber vom Zurück⸗ 
kommen meines Bruders auf den Staudenhof geſprochen. Als Dieſer nämlich im 
Lauf des Geſpräches äußerte, wenn es ihm in der neuen Stellung nicht gefalle, ſo 
laufe er nach acht Tagen fort, erklärte mein Mann: ‚Dann kommt Du wieder auf 
den Staudenhoſ“.“ Sieht man fih das Protokol an, ſelbſt unter der Vorausſetzung 
ſeiner Kongruenz mit den Angaben, die Frau Klein machen wollte, und ignorirt man, 
daß Frau Klein nicht etwa Aeußerungen ihres Mannes berichtet, ſondern nur von 
einem „vielfach aus Andeutungen und Redensarten“ beſtehenden Geſpräch und nur 
von einem „Eindruck“, den ſie gewonnen, ſpricht, hält man es auch ſelbſt für die „Ueber⸗ 
einſtimmung“ mit den Bezichtigungen Fritz Bergmanns für unbeachtlich, daß ſie die 
angeblichen Briefe ihres Bruders und das „freudige Ja“ auf der Karte nicht geleſen 
zu haben erklärt, ſo bleibt noch immer ein ganz toller Widerſpruch beſtehen, der nur 
unbemerkt bleiben konnte, weil Unterſuchungrichter und Ankläger eben von vorn herein 
an die Schuld Max Kleins glaubten. Frau Klein hat nämlich am Morgen nach dem 
Mord ihrem Mann nach Gablonz depeſchirt: Komme ſofort nach Hauſe. Auch der 
Wortlaut dieſer Depeſche verträgt ſich nicht mit der Annahme, daß Max von dem Grauen» 
vollen wußte, das in der Mittwochnacht daheim geſchehen war. Würde die Frau ihrem 
mitverſchworenen Ehemann nicht wenigſtens über den Erfolg der That durch die Nach⸗ 
richt „Vater plötzlich geſtorben“ unterrichtet haben? Aber es kommt noch viel derber. 
Max Klein, der alſo angeblich die That vor zehn Tagen angeſtiftet, ſie in der 
ominöſen Poſtkarte wiederum gebilligt hat und von dem Mörder über deren Datum 
brieflich genau unterrichtet worden iſt, kommt auf die telegraphiſche Mittheilung am 
achtundzwanzigſten März nach dem Staudenhof zurück; und der Unterſuchungrichter 
protokolirt in dem angeblich entſcheidenden Geſtändniß vom erſten Juni die Er⸗ 
klärung der Frau Klein: „Einige Tage ſpäter habe ich meinem Mann mitgetheilt, 
daß Fritz die That begangen hat.“ 
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Der mir hier für dieſen Kampf um Leben und Tod eines Schuldloſen gütigſt 
sur Verfügung geſtellte Raum müßte weit überſchritten werden, wenn ich im Ein⸗ 
zelnen die Fülle von Unwahrſcheinlichkeiten darlegen wollte, die ſich auch aus dem 
Verhalten Max Kleins in der Zeit nach feiner Abreiſe vom Staudenhof der An- 
nahme ſeiner Mitthäterſchaft entgegenſtellen: wie er ruhig und gleichmüthig ſeinen 
Geſchäften nachgeht, am Tage vor wie am Morgen nach der Tat, wie er noch am 
achtundzwanzigſten März früh, bevor er das Telegramm feiner Frau erhielt, ftatt 
der Nachricht von dem Geſchehenen entgegenzufiebern, einen ruhigen, ſachlichen 
Brief an ſeinen hirſchberger Anwalt ſchreibt, wie er nach der Ankunft in Hirſch⸗ 
berg durch einige Bekannte von der Ermordung ſeines Vaters hört und dringlich 
die Frage wiederholt, ob etwa „viel geſtohlen“ iſt, wie er zu Haus auch an ſeine 
Frau und eine zu Beſuch anweſende Dame die ſelbe Frage richtet und wie er mit 
dem zur Bewachung des Thatortes aufgeſtellten Polizeibeamten in Wortwechſel 
geräth, weil Der ihm nach der Inſtruktion den Zutritt zur Leiche verwehrt. Der 
Sohn, der den Vater ermorden ließ und der nach der Heimkehr in das Mordhaus 
keinen ſehnlicheren Wunſch hat als den: „Ich will zum Vater!“ 

Aber wichtiger noch als dies Alles ſind drei Briefe, die zwiſchen den Ehe⸗ 
leuten unmittelbar vor der Mordnacht gewechſelt wurden. Sie ſind nach meiner 
Auffaſſung ſo unzweideutig entlaſtend, daß es geſtattet ſein möge, ſie im Wort⸗ 
laut hierherzuſetzen, fo wenig intereſſant ihr Inhalt an fih ift. Kriminaliſtiſch 
veranlagten Leſern ſei gleich geſagt, daß nicht etwa Max Klein oder deſſen Ehe⸗ 
frau ſich jemals auf dieſe Briefe berufen haben, ſondern daß ſie in letter Stunde 
von mir und einem Kollegen zufällig unter einer Menge anderer Skripturen aufs 
gefunden wurden. Am fünfundzwanzigſten März ſchreibt Frau Klein vom Stauden⸗ 
hof an ihren Mann nach Gablonz: „Geliebter Herzensſchatz! Tauſend Dank für 
Deinen lieben Brief, der diesmal ja recht Erfreuliches gebracht. Wenn es immer 
mit den Beſtellungen ſo fort geht, wäre es ſchön. Ich kann Dir, mein Liebling, 

auch Etwas mittheilen, worüber Du Dich freuen wirſt. Alſo die gelbe Kuh habe 
ich für 350 und die ſchwarze Kalbe für 300 Mark verkauft hier an meinen Fleiſcher. 
Was fagit Du dazu? Ich denke ja gar nicht mehr daran, Etwas dun Zobel zu 
verkaufen; er gibt uns ja nichts dafür. Den Bullen kann er ſpäter jär 440 Mark 
haben; in vierzehn Tagen holt er die Kalbe zum Schlachten und drei Tage darauf 
die Kuh, wie ich es haben will, denn da verdiene ich noch an der Milch und ſo 
kommt die Verſicherung heraus. Ich wollte noch eine Verſicherung (6 Mark), 
außerdem Trinkgeld (2 Mark) herausſchlagen, aber es war nichts zu machen. Ge⸗ 
ärgert habe ich mich ſchon mächtig, daß wir damals die ſchwarze ſo billig ver⸗ 
kauft haben; wenn wir weniger Milch haben und wir kaufen uns eine neue, da 
wird Zobel ſchon Preiſe machen. Ich habe halt immer geglaubt, die Kalbe wäre 
zugekommen und ſteht vielleicht ein Vierteljahr. Na, Du kannſt ja mal jehen; 
bis jetzt fühlt man noch nichts, auch der Thierarzt meint Nein, den ich kommen 
ließ, ehe ich fie verkaufte. Der Gang von ihm kommt heraus, denn er erzählte, 
was die Fleiſcher für Preiſe zahlen. Natürlich haben wir ihm noch nicht genau 
geſagt, was wir erhalten. Fritz hatte ſich bei drei Fleiſchern hier erkundigt, was 
ſie zahlen, auch bei Direktor Mende. Vorige Woche haben ſie ein Rind geſchlachtet, 
da kam ihm das Pfund 57 Pfennige, glaube ich, und da will er wohl kein Rind 
mehr ſchlachten. Stroh habe ich 13 Centner à 1,70 Mark verkauft, mehr wollte 
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er nicht geben. Donnerstag und heute haben wir der Frau Herbſt Vorſpann ge⸗ 
geben je drei Vierteltage und vorigen Monat einen halben Tag, ſind zuſammen 
27,20 Mark. Warum ſollte ich es nicht machen? Wie ich gehört habe, will Frau 
Herbſt, die für das Geneſungheim Kohlen und Koks abfährt, die Fuhre aufgeben. 
Es werden ſich ja Viele darum bewerben; aber wenn wir es bekämen, wäre es 
ſchön; oder meinſt Du, wir könnten ſo Etwas nicht übernehmen? Für den Wagon 
abfahren und im Geneſungheim in die Grube werfen, giebt er 30 Mark. Wir 
können ja einmal hören. Fritz iſt geſtern, Sonntag, nach Breslau gefahren; ich 
hoffte, er würde noch bleiben, aber es war nichts mehr. Er muß doch äm Feier⸗ 
tag dort antreten und da will er auch noch ein paar Tage bei den Eltern ſein. Du 
wirſt Dich, mein Liebling, wundern, daß ich ſo wenige Briefe ſchreibe, ich komme 
aber abſolut nicht dazu. Ich habe ſchon zu den Feiertagen Alles ſauber; heute 
laſſe ich ſchon Flur und Treppen ſcheuern. Papa hat heute Kirchenkaſſenreviſion, 
und wenn Paſtor Demelius und Sommer kommt, muß es doch ſauber ſein. Papa 
meinte: Es iſt ja nicht ſo nöthig, Die ſehen nicht, aber früher ſprachen die Leute 
darüber, wenn nicht Alles ſauber war. Vergiß blos nicht, an Kloſe⸗Berbisdorf 
zu ſchreiben, ich erwartete ſchon heute einen Brief von Dir. An die Frau Patſch 
möchte ich auch ſchreiben; oder fol ich nicht? Lausmann will doch fein Geſchüäft 
verkaufen; er hat eine Deſtille in Jauer gekauft. Buſſe hat unſer Stroh geſehen 
und ließ fragen, was der Centner koſtet. Die Fuhren waren ihm doch zu theuer, 
da wollte er erſt vorher wiſſen; 1,80 Mark muß er geben, wenn er welches haben 
will; es iſt geſund, alſo gut. Haſt Du Hugo gratulirt? Für heut, mein Herzens⸗ 
‚chat, adieu, tauſend innige Grüße und Küſſe in treuer Liebe. Dein Schatz.“ 
Dinstag, am ſechsundzwanzigſten März, antwortet hierauf Max Klein ſeiner 
Frau: Geliebter Schatz! Für Deinen lieben Brief vielen Dank. Ich habe mich 
ſehr darüber gefreut. Den Dr. G. habe ich heute bezahlt, da Litolit 72 Kronen 
ſchickte; ich bekomme aber bis Freitag noch ca. 150 Kronen, ſo daß ich vorher nicht 
gern wegreiſen möchte; für dieſen Monat werden wohl die Beſtellungen alle ſein, 
denn in den Feiertagen dürfte kaum noch Etwas werden. Die Bullen verkaufe 
nur ja noch nicht, wenn Du jetzt ſo viel Geld haſt. Nun biſt Du alſo wieder allein; 
na, Freitag kommt ja Max und Conny, da wird wieder Leben. Heute ſchicke ich 
Dir den Brief an Kloſe, Du mußt acht Prozent zahlen, aljo für 200 Mark = 4 Mark, 
wenn es noch Etwas darüber ift, fo mußt Du Das noch hinzurechnen; ich weiß nicht 
mehr genau, iwie viel es war. Für heute Adieu, tauſend herzliche Grüße in treuer 
Liebe. Dein Schatz. Kannſt ja eventuell ſo viel zulegen, daß der Wechſel jetzt rund 
200 Mark beträgt, und bemerkſt Das im Brief an Kloſe. Hugo habe ich gratulirt.“ 
Am ſelben Dinstag ſchickt Frau Klein ihrem Mann eine Mittheilung des 
Bezirkskommandos mit folgendem Anſchreiben: „Geliebter Herzensſchatz! Soeben 
erhalte ich vom Bezirkskommando dieſen Brief, ſchicke die Empfangsbeſcheinigung 
ſofort nach Hirſchberg, damit die Leute ſehen, es iſt prompt beſorgt. Papa ſchrieb 
mir geſtern eine Karte und theilte mir mit, daß Hoy ſeiner Tochter nach Berlin 
geſchrieben hätte, daß ſie an Hede das Notenbuch ſendet. Hat Dir Hede geſchrieben, 
daß ſie am neunten April nach Habelſchwerdt zu einem ſchneidigen Thierarzt in 
Stellung geht? Eltern werden ſie ja nicht gern gehen laſſen, aber ſie will doch, 
und wenn es ihr nicht gefällt, ſo kommt ſie bald zurück. Wie es ſcheint, hat ſie 
dem Herrn gefallen, denn als er bei den Eltern war, hat ihn Konrad empfangen; 
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die Eltern ſchliefen und Hede war im Bureau bei Herrn Popp kleben und ſchreiben, 
weißt ſchon, Herzel, wie im vergangenen Jahr. Nun ging der Thierarzt auch dort⸗ 
hin und ließ ſie rufen. Hede war nicht wenig erſtaunt, wurde aber nicht mit ihm 
einig und da mußte ſie nach dem Warteſaal Zweiter Klaſſe kommen. Er engagirte 
ſie, ſie ließ ſich kontraktlich nicht binden, ſondern hatte ihm geſagt, ſie will ſehen, 
wie es ihr gefällt. Nun, Liebling, für heute Adieu und tauſend innige Grüße 
und Küſſe. In treuer Liebe Dein Schatz.“ 

Ich frage jeden Unbefangenen, ob es menſchenmöglich iſt, daß zwei Ehe⸗ 
leute, die Beide wiſſen, daß Mittwoch der Vater ermordet werden ſoll, am Montag 
und Dinstag dieſe Korreſpondenz führen konnten. Mit keiner Silbe eine Andeutung, 
daß die nächſten Tage etwas Außergewöhnliches bringen ſollen, nichts als die land⸗ 
läufigen kleinen Sorgen, Intereſſen und Dispoſitionen. Und darunter Dispositionen 
über die bevorſtehende Schreckensnacht hinweg. Die Frau berichtet, daß ſie ſchon 
für die bevorſtehenden Feiertage Flur und Treppen des Hauſes hat ſcheuern und 
putzen laſſen. Die Flur und die Treppen, die in der nächſten Nacht von dem Blut 
des Ermordeten beſudelt werden ſollten. Und der Mann vertröſtet die Frau, die 
ihm von der Abreiſe des Bruders berichtet, am Dinstag auf den bevorſtehenden 
Beſuch der anderen Geſchwiſter am Freitag, denn „da wird wieder Leben“. Der 
Mann, der weiß, daß zwiſchen Dinstag und Freitag der Tod in ſeiner grauſigſten 
Form Einzug in das Haus halten wird? Das glaube, wer will und kann; in mein 
Begriffsvermögen iſt es nicht unterzubringen. 

Wie konnte ſich trotzdem unter den Geſchworenen eine Mehrheit für ein 
Todesurtheil finden, das auf fo brüchigen Beweismitteln beruhte? Die Beant⸗ 
wortung dieſer Frage iſt über das Einzelſchickſal hinaus wichtig und giebt intereſſante 
Beiträge zur Reformbedürftigkeit unſerer Rechtspflege. Nicht erſchöpfende, ſondern 
nur einige ſich mir beſonders aufdrängende Betrachtungen mögen hier Platz finden. 

1. Die Vorunterſuchung, das viel beklagte Schmerzenskind unſeres Straf⸗ 
prozeſſes, hat dieſer Sache von Anfang an eine falſche Richtung gegeben. Mit einer 
gewiſſen Entrüſtung lehnte der Unterſuchungrichter meine Frage ab, ob bei der erſten 
Augenſcheinseinnahme genau feſtgeſtellt worden ſei, was und in welcher Weiſe der Mör⸗ 
der auch geraubt habe Wozu? Er war ja von vorn herein überzeugt, daß der Raub⸗ 
mord „nur fingirt“ ſei, und in der Allmächtigkeit ſeiner unterſuchungrichterlichen 
Würde identifizirte er ſeine Ueberzeugung mit der objektiven Wahrheit. Auch das 
erſte eigentliche Geſtändniß Fritz Bergmanns vom zehnten April hat ihn darin 
nicht irr gemacht. Auf dieſes Geſtändniß folgen (der Unterſuchungrichter hat es 
als Zeuge ſelbſt beſtätigt) im Laufe der nächſten ſieben Wochen viele Geſpräche mit 
Bergmann, der zu dieſem Zweck ins Amtszimmer des Unterſuchungrichters vorge⸗ 
führt wird. Keine einzige ließ er protokoliren. Mit Worten der Empörung be⸗ 
ſtreitet er mein Recht zu der Frage, wie Dies mit der Vorſchrift des Geſetzes, über 
jede Unterſuchunghandlung ein Protokol aufzunehmen, vereinbar ſei. Das ſeien 
keine „Unterſuchunghandlungen“ geweſen, ſondern nur eine Art von „Unterhaltung“ 
zur eigenen Aufklärung über die Sache. Unſere Strafprozeßordnung iſt kein Muſter⸗ 
geſetz; aber für Privatunterhaltungen zwiſchen dem Unterſuchungrichter und einem 
geſtändigen Mörder gewährt ſie keinen Raum. Ueber den Inhalt dieſer Unter⸗ 
haltungen ſind wir, da die vorgeſchriebene Akte fehlt, auf Vermuthungen angewieſen. 
Mußte ſie ſich nicht in der Richtung eindringlicher Vorſtellungen bewegen, Fritz 
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Bergmann ſolle die Beeinfluſſung durch Max Klein zugeben, die ja der Untere 
ſuchungrichter, wie er uns ſelbſt ſagte, „eben ſo wie der Staatsanwalt und ganz 
Schmiedeberg“ von vorn herein aufs Beſtimmteſte vermuthete? Und konnte, ja, mußte 
dabei nicht Fritz Bergmann allmählich auf den zutreffenden Gedanken kommen, daß 
es für fein eigenes Schicksal günſtig fein werde, wenn er ſich als ein Verführter hins 
ſtellte? Heißt es nicht, vor klaren Erwägungen die Augen ſchließen, wenn der 
Staatsanwalt fragte: Was ſoll Bergmanns Motiv zu ſolcher ruchloſen Lüge ſein? 
Und wieder erleben wir auch in den erſten Stadien dieſer Vorunterſuchung das 
Schauſpiel der völligen Ausſchaltung der Vertheidigung. Nicht ein einziges Mal 
hat der damalige Vertheidiger Bergmanns Gelegenheit gefunden, mit ihm zu ſprechen. 
Nur in Gegenwart des Unterſuchungrichters ſollte es ihm geſtattet ſein. Auch Das 
wurde durch die zeitliche Unvereinbarkeit der amtlichen Funktionen beider Herren 
Wochen lang vereitelt; und als der Vertheidiger ſich darüber beſchwerte, verfügte 
der Unterſuchungrichter, es ſei Sache des Angeklagten, ſich einen Vertheidiger aus⸗ 
zuſuchen, deſſen Zeit es geſtatte, ſich nach den Dispoſitionen des Unterſuchung⸗ 
richters zu richten. 

2. Die Anlage der Hauptverhandlung, wie fie durch das von der Anklage⸗ 
behörde herbeigeſchaffte Beweismaterial gemäß § 244 StPO. erzwungen wurde, 
machte den Geiſt der „Unmittelbarkeit“, der über der mündlichen Verhandlung als 
oberſtes Geſetz walten ſoll, nahezu illuſoriſch. Oft kommt es vor (und ift niemals 
unbedenklich, aber manchmal wohl erforderlich), daß zur Feſtſtellung früherer Aus⸗ 
ſagen der Angeklagten oder Zeugen die Perſonen herbeigeholt werden, die dieſe 
Ausſagen im Vorverfahren aufgenommen haben. Hier wurde das ganze Vorver⸗ 
fahren in der Hauptverhandlung rekonſtruirt. Nicht einer der dabei betheiligten 
polzeilichen und richterlichen Beamten blieb unvernommen. Zum Theil hörten die 
Geſchworenen zuerſt von ihnen, was die Zeugen geſagt hatten; bevor ſie die Zeugen 
ſelbſt hörten. Wie dieſe Beamten die Sache auffaßten und die Schuld auf die 
einzelnen Angeklagten vertheilten, wurde den Geſchworenen bekannt, bevor ſie ſich 
ſelbſt eine Auffaſſung gebildet haben konnten. Das iſt eine große Gefahr für die 
unbefangene Prüfung durch Laienrichter; und niemals habe ich deutlicher erkannt, 
wie berechtigt die Forderung der Internationalen Kriminaliſtiſchen Vereinigung 
iſt, das Vorverfahren durch geſetzliche Anordnung ganz aus der mündlichen Haupt⸗ 
verhandlung auszuſcheiden. 

3. Das Inſtitut des „Kronzeugen“ als ſolches kennt unſere Strafprozeß⸗ 
ordnung nicht. Thatſächlich wurden die Prärogativen dieſer Stellung dem Ange⸗ 
klagten Fritz Bergmann im weiteſten Maß zugeſtanden und von dem Burſchen mit 
ſeiner ſanften devoten Stimme redlich ausgenutzt. Kein hartes Wort bekam er zu 
hören, wohl aber Aeußerungen voll Sympathie für ſeine „ehrlichen“ Bezichtigungen; 
nicht nur von feinem Vertheidiger, ſondern namentlich vom Staatsanwalt. ALS 
Der die Möglichkeit einer Beeinfluſſung Fritz Bergmanns durch Max Klein erörterte, 
dem gegenüber Fritz ja ein „dummer Junge“ geweſen ſei, ſchickte er dieſer wohl ⸗ 
wollenden Bezeichnung die Worte voraus: „Der Angeklagte Bergmann möge es 
mir nicht übel nehmen.“ Auch ich hoffe, daß Fritz Bergmann es dem Staatsanwalt 
nicht übel genommen hat. Max Klein aber wurde vom Vorſitzenden, als er den 
Mörder feines Vaters einmal einen „Burſchen“ nannte und als er ſpäter fagte, 
er würde „ihm das Hypnotiſiren mit der Reitpeitſche angeſtrichen haben, wenn er 
geahnt hätte, was er darunter verſtehe“, mit heftigen Worten zurechtgewieſen. 
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4. Die Vertheidigung Max Kleins war in der denkbar ungünſtigſten Lage. 
Der Angeklagte ſelbſt unterſtützte ſie nicht. Seiner eckigen, ſchwerfälligen Art war 
das Beſtreben und die Fähigkeit, ſich vortheilhaft in Szene zu ſetzen, die Fritz 
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eine Verurtheilung für ganz unmöglich hielt, und der Umſtand, daß er in der 
Hauptſache immer nur ſagen konnte: „Es iſt nicht wahr!“ ließen ihn meiſt ver⸗ 
ſtummen. Der Vorſitzende aber meinte, daß die Miſſion des Vertheidigers in zwei 
ſcharf zu trennende Theile zerfalle: das Recht, Fragen und Anträge während der 
Verhandlung zu ſtellen, und das Recht, am Ende der Verhandlung zu plaidiren. 
Deshalb wachte er eifrig darüber, daß nicht ſchon während der Verhandlungen 
Ausführungen gemacht wurden, die „ins Plaidoyer gehörten“, und dadurch wurde 
bewirkt, daß die Geſchworenen eigentlich erſt am Ende des ſechsten Tages erfuhren, 
daß man die Sache auch von einer anderen Seite anſehen konnte als der als Zeuge 
vernommene Unterſuchungrichter. Ich halte dieſe Auffaſſung von dem Weſen und 
der Aufgabe der Vertheidigung im Haupiverhandlungtermin für falſch, bei mehr⸗ 
thätigen Schwurgerichtsſitzungen für verhängnißvoll und aus den geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften nicht zu begründen. Daß die Prozeßordnung einen Zeitpunkt vorſchreibt, 
wo dem Vertheidiger zum zuſammenhängenden Plaidoyer das Wort verſtattet wer⸗ 
den muß, ſchließt nicht aus, daß ihm auch ſchon vorher freiſteht, eine Ausführung 
zu machen, die ein Mißverſtändniß aufklären, einen Vorgang in der Verhandlung 
als wichtig markiren, eine ſcheinbar belaſtende Ausſage abſchwächen und vor Allem 
eine Direktive geben ſoll, nach welcher Richtung die Vertheidigung hinaus will. 
Wird ihm dieſes Recht verſchränkt, ſo beſteht die Gefahr, daß er nicht ausreichend 
zur Bildung der Ueberzeugung der Geſchworenen mitwirken kann, ſondern am Ende 
vor der viel ſchwereren Aufgabe ſteht, eine bereits gewonnene Ueberzeugung er⸗ 
ſchüttern zu ſollen. Das galt hier in erhöhtem Maß; denn eine förmliche Mauer 
von ungünſtigen Vorurtheilen fiand zwiſchen Max Klein und feinen Richtern. Ich 
habe gezeigt, daß ſelbſt Beamte ſich dieſen Vorurtheilen nicht entziehen konnten; 
um wie viel weniger Geſchworene, denen dunkle Gerüchte und mehr oder 
minder ſenſationell zugeſchnittene Preßberichte den Angeklagten verdächtig und ver⸗ 
haßt gemacht hatten! Zu allem Unglück kam noch, daß in den letzten Jahren eine 
außerordentlich große Anzahl ſchwerer Kapitalverbrechen die Bewohner des hirſch⸗ 
berger Bezirks beunruhigt hatte. Ob es wohlgethan war und die Unbefangenheit 
der Urteilsfindung erleichterte, daß der Staatsanwalt mit eindringlichen Worten 
hierauf hinwies, die Geſchworenen ermahnte, „ganze Arbeit zu machen“, und das 
Bild des Angeklagten heraufbeſchwor, der, ſchuldig, aber freigeſprochen „trium⸗ 
phirend ſich die Hände reibend“ den Saal verlaſſe? Ich weiß mich ganz frei von 
dem Wunſch, der Juſtizverwaltung übermäßige Einwirkung auf die Rechtſprechung 
zu gewähren, aber ich würde gern eine Geſetzesbeſtimmung empfehlen, durch die 
dem Präſidium des Oberlandesgerichts für geeignete Fälle die Beſtimmung des 
zuſtändigen Schwurgerichtes für die Verhandlung einer Mordſache, unabhängig von 
der ſonſtigen ſtrafprozeſſualen Kompetenz, übertragen wird. 

5. Last not least: die Imponderabilien des Verfahrens. Auch ſie haben 
Max Klein gegenüber recht übel gewirkt. Seiner Sache erſtand ein gefährlicher Feind 
in dem Offizialvertheidiger Fritz Bergmanns. Die gegen Bergmann erhobene Ans 
klage war nicht zu bekämpfen; die Geſchworenen mußten dieſe Frage bejahen. Nun 


380 Die Zukunft. 


ſah der Vertheidiger Bergmanns ſeine Aufgabe darin, die Begnadigung vorzuberei⸗ 
ten, indem er den Mörder als einen verführten Knaben darſtellte. Dazu mußte 
Max Klein ſchuldig geſprochen werden. Und ſo ſtellte er all ſeine ausdrucksvolle 
Rhetorik in den Dienſt der Anklage gegen Klein; und wer die Pſyche der Geſchwo⸗ 
renen kennt, weiß, wie verhängnißvoll Das für Max Klein wirken mußte. Nicht, 
weil nun zwei Plaidoyers gegen ihn gehalten wurden, ſondern, weil das zweite 
von der Vertheidigerbank kam. Der Staatsanwalt, der Freiſprechung, und der 
Vertheidiger, der Beſtrafung empfiehlt, wird ſtets das Ohr der Geſchworenen 
haben und wird doppelt überzeugend wirken, weil die Geſchworenen inſtinktiv glau- 
ben, es müßten beſonders gewichtige Gründe ſein, die ihn ſo „contra naturam sui 
generis“ zu reden beſtimmen. Hier wars noch dazu ein forenſiſch vorzüglich ge⸗ 
ſchulter, ſozial und politiſch von wohlverdientem Vertrauen der Hirſchberger getra⸗ 
gener Anwalt. Und als ob das Schickſal alle Trümpfe gegen Max Klein auge 
ſpielen wollte, ſo traf ſichs, daß die Mittagsſtunde herangerückt war, juſt als die 
beiden Anklagereden verhallt waren. Ihr Eindruck begleitete die Geſchworenen in 
die übliche zweiſtündige Pauſe. Kein Gegenargument ſchwächte ihn ab, kein Be⸗ 
denken hemmte die ſuggeſtive Wirkung. Der ſelbe ärgerliche Zufall führte am Nach⸗ 
mittag zu einer letzten Caeſur der Verhandlung unmittelbar hinter der ſtaatsau⸗ 
waltſchaftlichen Replik und unterbrach das Plaidoyer der Vertheidigung, weil die 
Lampen im Gerichtsſaale angeſteckt werden mußten. Auch Das find Impondera⸗ 
bilien einer Schwurgerichtsſitzung. 

Und jo wurde Max Kfein der Anſtiftung zur Ermordung feines Vaters 
ſchuldig geſprochen, während doch nur erwieſen war, daß er ſich durch ein paar 
unfläthige Redensarten den Ruf eines rohen Menſchen erworben hatte. 


Breslau. Juſtizrath Dr. Ernſt Mam roth. 


28 
Die Sicherheit der Banken. 


. den hamburger Inſolvenzen hört man oft Zweifel an der Sicherheit der 
großen deutſchen Banken ausſprechen. Mancher meint, dieſe Sicherheit ſei nur 
Faſſade, hinter den dicken Mauern der Prunkpaläſte aber Allerlei faul. An der 
Waſſerkante kriſelts noch immer. Kommerzienrath Moeller, der verhaftete Inhaber 
der zuſammengebrochenen Firma J. F. C. Moeller in Altona, hatte bei den Banken 
einen unbeſchränkten Kredit. Seine Schulden ſind auf 7 Millionen Mark beziffert 
worden. Einen Unternehmer, vor dem hamburger Exportfirmen längſt gewarnt hat⸗ 
ten und deſſen Luxusausſchreitungen ſelbſt den gutmüthigſten Geldgeber abſchrecken 
mußten, haben angeſehene Häuſer mit ihren Accepten unterſtützt. Der flotte Moeller 
mit den eleganten Freunden und Automobilen verſtand, wenn es nöthig war, den 
Grandſeigneur zu ſpielen. Als die Kommerz⸗ und Diskontobank einmal von Moeller 
ſofortige Begleichung ſeines Kontos verlangte, ſandte er mit der nächſten Poſt eine 
über den Schuldbetrag hinausgehende Summe. Die Kommerzbank ließ ſich aber 
nicht blenden, ſondern gab die geſchäftliche Verbindung mit dem verſchwenderiſchen 
Wachsbleicher auf. Der Fall Moeller und die anderen hamburger Kataſtrophen 
haben bewirkt, daß man das Depoſitengeſchäft der Banken wieder laut kritiſirt und 
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geſetzlichen Schutz des Publikums fordert. Reichsdepoſitenbank oder bundesſtaatliche 
Depoſitenbanken: ſolche Vorſchläge werden heute von ernſthaften „Sachkennern“ ges 
macht. Den Vorſchlag, der Reichsbank die Annahme verzinsbarer Depoſitengelder 
zu ermöglichen, habe ich hier ſchon erwähnt. Jetzt iſt man auch auf die königlich 
preußiſche Staatsbank, die Seehandlung, gekommen, die man ſich als Depoſiten⸗ 
bank mit einem ausgedehnten Netz von Filialen als ungefährliche Konkurrenz für 
die Privatbanken vorſtellt. Das Staatsinſtitut werde eben in normalen Zeiten nur 
1½ Prozent Zinſen zahlen und den anderen Banken damit den Wettbewerb leicht 
machen. Wer wird denn aber der Seehandlung ſein Geld geben, wenn er anderswo 
viel höhere Zinſen erhält? Die Staatsbeamten, auf die ein ſanfter Zwang möglich 
wäre, genügen ja nicht. Einen Vortheil könnte die Verſtaatlichung des Depoſiten⸗ 
weſens bringen: die Staatsanleihen wären leichter zu placiren. Sie würden zum 
großen Theil die Sicherheilfonds für die Depoſitengelder bilden; der Staat könnte 
für die Beträge, die er bei ſich ſelbſt feftgelegt hätte, die Zinſen ſparen und brauchte 
nur für die niedrige Verzinſung der Einlagen aufzukommen. Wenn die Seehandlung 
dieſes Experiment wagen will, ſoll es ihr Niemand wehren; den Privatbanken aber 
darf man nicht zumuthen, daß ſie einen Theil der fremden Gelder in Anleihen 
hinlegen, um die Sicherheit der ihnen anvertrauten Beträge zu erhöhen. An den 
Folgen ſolchen Zwanges hätte gerade der Staat ſchwer zu tragen; denn die Banken 
würden bei jeder neuen Emiſſion ihre alten Beſtände auf den Markt werfen, damit 
den Kurs drücken und der neuen Anleihe das Unterkommen erſchweren. Für die 
Finanzleitung des Staates iſt es nur ein ſcheinbarer Vortheil, zu wiſſen, daß be⸗ 
ſtimmte Summen des Anleihenmaterials ein feſtes Unterkommen haben; die älteren 
Stücke werden immer ihren Platz wechſeln, wenn neue erſcheinen, und die Markt» 
lage wäre niemals ſicher zu beurtheilen. Eher läßt fih der Wunſch hören, daß die 
Banken 2 Prozent ihrer Depoſiten als bare Reſerve bei der Bank haben müſſen. Das 
Kapital, das ſo dem freien Verkehr entginge, müßte die Reichsbank freilich durch 
höhere Wechſelankäufe wieder flüſſig machen; ihr wäre damit alſo nicht gedient. 
All dieſe Neuerungen wären unnützlich. Trotzdem verſchwendet man Zeit 
und Kraft an das Erſinnen von Reformvorſchlägen, ſtatt zu prüfen, ob die Depoſiten⸗ 
gelder, die in den Banken arbeiten, überhaupt in Gefahr ſind. Die Depoſitengläubiger 
haben im Konkursfall kein Vorrecht für ihre Forderungen. Der Konkurs einer 
deutſchen Großbank (die Leipziger Bank, deren Zuſammenbruch noch immer in manchen 
Köpfen ſpukt, war keine Großbank, ſondern ein „von dem Vertrauen der leipziger 
Bürgerſchaft getragenes“ Provinzinſtitut) wäre aber zu den Weltwundern zu zählen; 
und vernünftige Menſchen geben ſich ſelten mit dem Gedanken ab, was werden könne, 
wenn ein Wunder geſchieht. Wenn man von den fremden Geldern ſpricht, die in 
den Banken arbeiten, muß man zwiſchen den Guthaben auf Kontokorrentkonto und 
den Depoſitengeldern unterſcheiden. Die Kontokorrentkreditoren find Geſchüftsleute 
und größere Kapitaliſten, die mit der Bank arbeiten und ihr Geld dort ſtehen laſſen. 
Dieſe Gläubiger müſſen eigentlich unberückſichtigt bleiben, wenn man von einer Sicherung 
des Depoſitenweſens und vom Schutz des Publikums ſpricht. Das kommt nur im 
Depoſitengeſchäft in Betracht; da arbeiten die Spargelder der breiten Maſſen. Läßt 
man für ſie das durch die Begründung des alten Börſengeſetzes berühmt gewordene 
Motiv „Schutz der Unmündigen“ gelten, fo kann es fich bei einer Prüfung der Banken 
in erſter Linie nur darum handeln, feſtzuſtellen, ob die Depoſitengelder geſichert ſind. 
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Wir werden ſehen, daß ihre Sicherung nicht ſchlechter iſt als die Deckung der ent⸗ 
ſprechenden Verbindlichkeiten der Reichsbank. Nach dem letzten Novemberausweis 
der Reichsbank betrugen die Girogelder rund 552 Millionen, denen als direkte Deckung 
1268 Millionen in Wechſeln gegenüberſtanden. Mit Hilfe des Wechſelbeſtandes hätten 
aber, wenn die Reichsbank am Tag dieſes Ausweiſes in Liquidation getreten wäre, 
noch rund 572 Millionen Banknoten eingelöſt werden müſſen, ſo daß für die Depo⸗ 
ſiten 696 Millionen verblieben wären. Das hätte eine Ueberdeckung von 144 Millionen 
ergeben. Nimmt man an, daß die Spareinlagen auch bei den Privatbanken in den 
Wechſelbeſtänden die Hauptdeckung finden, ſo würde ſich bei der Deutſchen Bank, 
die das größte Depoſitengeſchäft hat, nach der Aufſtellung vom einunddreißigſten 
Dezember 1906 das folgende Verhältniß zeigen: Depoſiten 381 Millionen, Wechſel 
540 Millionen, Ueberdeckung 159 Millionen. Wo iſt hier eine Gefahr? Und die 
Wechſel, die die Großbanken in ihren Portefenilles haben, find fo gut wie bares 
Geld. Bei den neun berliner Großbanken war der Sicherheitkoeffizient nicht nic- 
driger. 1181 Millionen Depoſiten ſtanden 1382 Millionen Wechſel gegenüber. Die 
Summe der Depoſitengelder bleibt weit hinter dem Betrag der Kontokorrentkreditoren 
zurück; daraus ergiebt ſich, daß die Banken in viel kleinerem Unfang Verwalter der 
Sparkapitalien des Volkes ſind, als nach jeder Finanzkataſtrophe von Neuem be⸗ 
hauptet wird. In den deutſchen Sparkaſſen liegen 15 Milliarden, in den deutſchen 
Banken 2,10 Milliarden Depoſitengelder. Das iſt ein geſundes Verhältniß; und 
der relativ geringe Antheil der Banken an der Verwaltung des deutſchen Spar⸗ 
kapitals läßt darauf ſchließen, daß anſehnliche Summen an Stellen untergebracht 
find, die weniger Sicherheit bieten als ein ſolides deutjches Bankinſtitut. Auf die 
berliner Großbanken entfällt die Hälfte aller Depoſitengelder; die angeſehenſten In⸗ 
ſtitute bilden alſo das Hauptreſervoir für das Anlage ſuchende Kapital des Publikums. 

Die Banken, hört man jetzt wieder ſagen und klagen, verwenden die fremden 
Gelder zu Spekulationen. Wenns ſo wäre, müßte ſich die Richtigkeit der Behaup⸗ 
tung aus einer Gegenüberſtellung der Depoſiten und der Effekten⸗ und Konſortial ; 
engagements ergeben. Bei den deutſchen Finanzinſtituten, die ein Aktienkapital von 
mindeſtens 10 Millionen hatten, waren Ende 1906 insgeſammt 950 Millionen in 
Effekten und Finanzbetheiligungen inveſtirt, während das eigene Vermögen der in 
Frage kommenden Banken 2740 Millionen betrug. Nur der dritte Theil der eigenen 
Kapitalien hat demnach in ſpekulativen Unternehmungen gearbeitet; die rund 1800 
Millionen Mark Depoſitengelder brauchten dafür überhaupt nicht in Betracht zu 
kommen. Die riskanten Geſchäfte treten immer mehr hinter die einfachen Bank⸗ 
transaktionen zurück. Das lehren die Bilanzen. Die Forderung, das Depoſiten⸗ 
geſchäft zu iſolieren, ift ſchon deshalb recht unzeitgemäß. Unſere Banken find ja 
heute ſchon faft reine Depoſitenbanken; das Emiſſiongeſchäft betreiben fie nur in 
dem Umfang, den ihre Stellung und ihre internationalen Verbindungen ihnen auf⸗ 
zwingen. Die Beziehungen zu den Induſtriegeſellſchaften wären nicht zu erhalten, 
wenn die Banken ſich nicht von Zeit zu Zeit an der Emiſſion von Induſtriepapieren 
betheiligten. Sie müſſen der Induſtrie Kredit gewähren; und die Ausgabe von Pa⸗ 
pieren ift nur ein dieſem Zweck dienendes Mittel, das die Hergabe von Barbeträ⸗ 
gen gegen hohen Kontokorrentzins ſo lange zu erſetzen vermag, wie der Kapital⸗ 
markt neue Emiſſionen aufnimmt. Die Zeiten, in denen man nur der Agiotage 
wegen neue Papiere herausbrachte, ſind vorüber und die Fälle, die heute noch reinen 
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Spekulationmanövern gleichen, ſind nur als Ausnahmen zu erwähnen. Die Banken 
machen faſt nur noch Geſchäfte mit ganz kleinem Riſiko. In den Bilanzen findet 
man ſelten große Verluſte, die aus ſpekulativen Unternehmungen ſtammen. Unter 
den Einbußen an Kurſen ſtehen die Entwerthungen der deutſchen Anleihen mit vorn⸗ 
an. Dieſen Poſten kann man den Banken gewiß nicht ins Sündenkonto ſetzen. 
Und bei den anderen Abſchreibungen an Effekten muß man ſtets bedenken, daß darin 
ſtille Reſerven ſtecken, da gute Börſen den Werth an ſich ſolider Papiere raſch wieder 
heben. Auch die Verluſte an der Kundſchaft find nicht jo groß, daß fie zu Zweifeln 
an der Sicherheit der Banken berechtigen. In dieſem Jahre werden ſie vielleicht 
größer ſein als ſeit langer Zeit; da handelt ſichs um Acceptverbindlichkeiten, für 
die die Banken aufkommen müſſen. Die Accepte werden mit zu den Schulden der 
Banken gerechnet, obwohl, unter normalen Verhältniſſen, die Deckung nicht von der 
Bank, ſondern von dem Kunden, der auf ſie zieht, zu leiſten iſt. Der Käufer, der 
die Waare nicht gleich bezahlen will, läßt von dem Verkäufer auf ſeine Bank ziehen 
und giebt ihm die Möglichkeit, ſich durch Diskontirung des Wechſels ſofort Geld 
zu verſchaffen. Der Käufer hat natürlich rechtzeitig Deckung zu bieten; und da die 
Bank nur ſolchen Perſonen Acceptkredit gewährt, deren Sicherheit ihr völlig ver⸗ 
bürgt iſt, werden beträchtliche Verluſte nicht oft vorkommen. Irren iſt menſchlich; 
ſelbſt die Reichsbank iſt nicht gegen Enttäuſchungen gefeit. Die Inſolvenz Haller 
hat auch ſie, wie andere Banken, betroffen. Leichtſinnige Kreditgewährung iſt aber 
ſo ſelten, daß es thöricht wäre, daraus das Recht zu Pauſchalvorwürfen zu entneh⸗ 
men. Wie ſchwer es iſt, ſich Kredit zu verſchaffen, hört man heute ja in allen Gaſſen. 
Als Muſter werden uns die engliſchen Depoſitenbanken gezeigt, die keine Emiſſion⸗ 
und Konſortialgeſchäfte machen. England hat 7000 Banken und Bankfilialen mit 
20 Milliarden Mark fremder Gelder. Und wer finanzirt drüben denn die Grün⸗ 
dungen, an denen das Publikum mehr Geld verliert als die Sparer in Deutſch⸗ 
land an einheimiſchen Papieren? In England giebt es Finanzgeſellſchaften, die das 
Gründung⸗ und Emiſſiongeſchäft betreiben, und Privatbankiers, die fih mit der 
Produktion von Werthpapieren beſchäftigen. Sie allein könnten das Effektengeſchüft 
aber nicht in ſo großem Stil treiben, daß das Publikum alljährlich große Summen 
an faulen Papieren verliert. Das geht nur mit Hilfe der Depoſitenbanken, die ihre 
Kapitalien den das Effektengeſchäft treibenden Perſonen und Firmen zur Verfügung 
ſtellen. So dient das Sparkapital des engliſchen Volkes in noch viel weiterem 
Umfang und mit höherem Riſiko als das deutſche der Effektenſpekulation. Mit 
höherem Riſiko: denn die Banken, die ſelbſt keine Finanztransaktionen machen dürfen, 
können die Gründungen, zu denen ſie Geld herleihen, nicht kontroliren. 

Die Geſchäftsführung der Banken muß kritiſirt werden; aber die Kritiker 
müſſen auch die guten Seiten dieſer Inſtitute ſehen und dürfen nicht vergeſſen, wie 
feft der Zuſammenhang mit der Reichsbank ift. Von Weitem ſiehts fo aus, als. 
gingen die Privatbanken andere Wege als das Centralinſtitut; wenns aber drauf 
und dran kommt, marſchiren und ſchlagen ſie vereint. Die Großbanken brauchen. 
den Kredit der Reichsbank und die Reichsbank kann das Diskontgeſchäft nicht ohne die 
Hilfe der Großbanken durchführen. Wenn Reichsbankdiskont und Privatwechſelzins⸗ 
fuß gar zu weit von einander entfernt ſind, kommts wohl mal zu einem Konfliktchen. 
So wirds auch unter Havenſtein ſein. In der letzten Zeit gings um den Privatdiskont. 
So lange aber die Reichsbank aufrecht iſt, wird keine Großbank fallen. Ladon. 
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Die Tröſtungen der Fyrik. 


enn ich als fünfzehnjähriger Heranwüchsling in meiner Libertinage gar 

zu weit ging, ſo pflegte Tante Auguſte, während ſie Staub wiſchte, 
gereizt und überlegen zugleich zu antworten: „Warte man ab, wenn erſt die 
Prüfungen des Lebens kommen!“ In Parentheſe ſei bemerkt, daß dieſe Prüf⸗ 
ungen für ſie ſelbſt niemals gekommen waren. Sie lebte im Haus ihres Bru⸗ 
ders, des Landpfarrers, halb Aſchenputtel, halb komiſche Figur, aber von Allen 
geliebt; und wiſchte ſehr viel Staub. Obwohl ſie Siebenzig war, kroch ſie noch 
unter alle Möbel. Das einzige Erlebniß, von dem ich fie berichten hörte, wäh. 
rend ihr aus den ſchönen blauen Augen die dicken Lachthränen die Wangen 
herabrannen, war dieſes: Als junges Mädchen war ſie unförmlich dick und 
eines Tages hatte ein alter Herr ſie auf der Straße erſtaunt gemuſtert und 
dann vorwurfsvoll ausgerufen: „So jung und ſchon ſo tief geſunken!“ Das 
war zu der Zeit, da ſie noch ihrem Vater, der auch Paſtor war, nach Tiſch 
die Bravourarie vorſingen mußte: „Der Hölle Rache kocht in meinem Buſen, 
Tod und Verdammniß um mich her!“ Tante Auguſte konnte übrigens das 
„Gebet der Jungfrau“, den „Hinrichtungmarſch der Marie Antoinette“ und 
die „Butterſtulle“ ſpielen und die Dämmerſtunden, in denen ſie an dem alten 
ſpinettartigen Klavier ſaß, werde ich nie vergeſſen. Wir ſtanden uns denn auch 
ausgezeichnet; nur meiner großſtädtiſchen Freigeiſterei begegnete ſie immer mit 
dem drohenden Hinweis auf die Prüfungen des Lebens. 

Die ſind nun zwar gekommen; der Glaube aber iſt ausgeblieben. Wäh⸗ 
rend der Pubertät traten jähe, raſch verſchwindende Anfälle von Selbſternie⸗ 
drigungſucht ein, ſpäter umhüllte mich manchmal ein vages Gottgefühl. (Nichts 
natürlicher, da mein Großvater Prediger war und viele Verwandte von mir 
es ſind.) Allerdings verließ mich nie die Frage nach dem Sinn des Lebens; 
ſie iſt die immer ſummende Grundmelodie zu dem krauſen Text meiner Exiſtenz. 
Ich poſire nicht, wenn ich ſage, daß ich an dieſer Frage ſchwer gelitten habe, 
vielleicht um ſo ſchwerer, als die negative Antwort ſo eng mit meiner per⸗ 
ſönlichen Unzulänglichkeit zuſammenhing. Ob wir nichts wiſſen können, weiß ich 
nicht (das berühmte „Ignorabimus“ ſcheint mir anmaßend und unwiſſenſchaft⸗ 
lich); daß ich ſelbſt aber nicht der Mann bin, des Daſeins letzte Räthſel zu 
erforſchen, war mir ſchon früh klar. Nicht fauſtiſcher Schmerz zerriß, aber grüble⸗ 
riſche Melancholie plagte mich und in ihr halfen mir die Tröſtungen der Lyrik. 

Sie halfen mir in mehrfacher Weiſe; fie entführten mich meinem Miß⸗ 
muth durch ein rein techniſch äſthetiſches Entzücken, ſie machten mir religiöſe 
Stimmungen zugänglich, fie übten auf meine moraliſchen Anſchauungen den 
ſtärkſten Einfluß aus. Das klingt ſehr abstrakt. Ich will Beiſpiele anführen. 

Ich gebe zunächſt ein Beiſpiel für die erlöſende Wonne der Form an ſich. 
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„S’asgeoir tous deux au bord d’un flot qui passe, 
Le voir passer; 

Tous deux, s'il glisse un nuage en l'espace, 
Le voir glisser; 

A l'horizon, s'il fame un toit de chaume, 
Le voir fumer; 

Aux alentours si quelque fleur embaume, 
S’en embaumer; 

Si quelque fruit où les abeilles goütent 
Tente, y goûter; 

Si quelque oiseau, dans les bois qui l'écoutent, 
Chante, écouter . 

Entendre au pied du saule où l'eau murmure 
L’eau murmurer; 

Ne pas sentir, tant que ce rêve dure, 
Le temps durer; 

Mais n’apportant de passionfprofonde 
Qu’à s’adorer, 

Sans nul souci des querelles du monde 
Les ignörer; 

Et seuls, heureux devant tout ce qui lasse, 
Sans se lasser, 

Sentir l'amour, devant tout ce qui passe, 
Ne point passer.“ 

Viele deutſche Leſer werden dieje Berfe gar nicht als Lyrik gelten laffen, 
weil ihnen das Geheimnißvolle fehlt. Die Fattur ift wundervoll. Von dieſen 
Verſen kann man ſich einwiegen laſſen; man kann ſie aber auch anſehen und 
dem Zauber ihrer Linien erliegen. 

Nun zu der zweiten Wirkung: die Lyrik als Medium religiöſer Stim⸗ 
mungen. Mir iſt die Religion ungenießbar; entweder ſie giebt ſich herriſch 
oder ſüßlich und Beides iſt mir gleich fatal. Außerdem hat die Schule ſie 
mir verekelt. Ich ſehe noch den dicken alten Direktor mit dem glatten, glauen 
Geſicht, wenn er bei der Sonnabend⸗Andacht in der Aula, faſt immer ſchluch⸗ 
zend, betete: „Eins iſt Noth, ach Herr, dies Eine!“ Er hat übrigens jetzt die 
Brillanten zum Rothen Adler. Ich las inzwiſchen das herrliche: „O Haupt voll 
Blut und Wunden!“ Das ſtärkte mich. 

Alſo direkt ging es nicht. Aber an der Hand ernſter Mittler. Hebbel 
(„Oſt, wenn ich bei der Sterne Schein zum Kirchhof meine Schritte lenke“) 
und Keller („Eben die dornige Krone geneiget, verſchied der Erlöſer“) führten 
mich. Eigentlich iſts eine Liſt von mir: ich werde nicht dogmatiſch unterjocht 
und ſpüre doch den Segen des Glaubens. 

Nun aber muß ich von einem pfychologiſchen Kurioſum berichten. Ges 
wiſſe Verſe werden mir zur Zwangsvorſtellung und beſtimmen mein Denken 
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und Handeln. Wer weiß, wie weit ich ſchon nach links gerutſcht wäre, wenn 
ich nicht immer Victor Hugos Strophe hörte: 
„La foule des vivants rie et suit sa folie, tantöt pour son plaisir, 
tantöt pour son tourment, 
Mais par les morts muets, par les morts qu'on oublie, moi 
rêveur je me sens regardé fixement.“ 

Ein Leitartikler, der ſich in ſeinen politiſchen Anſchauungen, um nicht 
durchzugehen, von Victor Hugo am Rockſchoß halten läßt: ift Das nicht drollig? 
In einer ſchweren Krifis meines Lebens hat mich das Wort geleitet: 

„May on her lot some human errors fall, 
Look on her face and you'll forget them all.“ 

Aber die „Obſeſſion“ nahm noch ſonderbarere Formen an. Vor einigen 
Jahren las ich in der „Zukunft“ ein Gedicht von einer Dame, deren Namen 
ich vergeſſen habe. Eine Stelle lautete; „Lieber kein Glück, nur lauter ſein! 
vvu vvu" Die paar Worte behielt ich und von den folgenden nur 
den Rhythmus. Dieſer Aufſchrei eines ehrlich ringenden Herzens ergriff mich 
tief und ſeitdem befigt er mich, beſitze ich ihn. Den Gedanken in Profa hätte 
ich vielleicht freundlich⸗ſkeptiſch belächelt; die Paſſion des Versmaßes machte, 
daß ich ihn ernſt nahm. 

Johanna Ambrofius hat einmal geſchrieben: 

„Richte nur empor den Blick 

Zu den ewgen Sternen 

Und Du wirſt Dein herb Geſchick 
Lächelnd tragen lernen.“ 

Das iſt, kritiſch betrachtet, nicht viel (der beſcheidene Bewegungreiz der 
letzten Reihe ſoll anerkannt werden); und doch hat es mich oft erquickt. Ich 
ſagte Das einmal in einer Penſion bei Tiſch und fehe noch das faſſungloſe 
Staunen, das ſich in den feinen Zügen einer alten Amerikanerin malte, die 
mir gegenüber ſaß. Die Erinnerung läßt es mir rathſam erſcheinen, abzubrechen. 

Liebe Leſer, ſeien wir duldſam. Den Einen tröſtet die Heilswahrheit, 
den Anderen das „ſtumme“ oder „dumpfe“ e. Das fingende, liebkoſende, 


ſchwebende e! 
Comme il fait noir dans la vallée! 


J'ai cru qu'une forme voilée 
Flottait là-bas sur la forêt. 
Elle sortait de la prairie; 

Son pied rasait l'herbe fleurie; 
C'est une étrange rêverie; 
Elle s'efface et disparaît. 


Der Literaturlehrer der Prima hatte zwei Wendungen: „Der Dichter 
ſagt ſchön!“ und „Schön ſagt der Dichter!“ Wir dummen Jungen lachten 
ſeiner Armuth; wir ahnten nicht, daß man im Grunde nicht viel mehr, nicht 
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viel Beſſeres von Dichtungen ausſagen kann. Doch nun zu meiner Entſchuldi⸗ 
gung noch ein Wort über den aktuellen Anlaß dieſer Bekenntniſſe. Die Re⸗ 
girung hat in einem Kindergarten Umſturz gewittert und ihn geſchloſſen, weil 
er nicht „patriotiſch“ und „religiös“ geleitet werde. Vielleicht lehrte man aber 
dort die Kleinen Blumen, Thiere und Verschen lieben. Und in unſeres Vaters 
Haufe find viele Wohnungen. 

Eduard Goldbeck. 


SERIES 


Merimees Werk.“) 


J Werk Merimees ift vielfältig und reich. Meine Ueberfegung einiger No⸗ 
vellen erhebt nicht den Anſpruch, dieſes Werk zu ſpiegeln. Es wären die 
genialen Anfänge des von Goethe gewürdigten Myſtifikators „Theätre"de Clara 
Gazul“, 1825; „La Guzla“, 1827), die dramatiſchen Kulturbilder („La Jacquerie“, 
1828), die „Chronique du règne de Charles IX“ (1829), es wären die umfang⸗ 
reichen Reiſeberichte des gelehrten „Generalinſpektors der hiſtoriſchen Denkmäler“, 
die hiſtoriſchen und kritiſchen Arbeiten, es wären vor Allem die unvergleichlichen 
Briefe („Lettres à une Inconnue“; „Lettres à une autre Inconnue“, „Lettres 
A Panizzi“,) wenigſtens in Auszügen, wiederzugeben geweſen. 

Ich bin der, wenn man will, hartnäckigen Ueberzeugung, daß, wer einen 
Autor kennen lernen, wer ihn beſitzen und behalten will, ſich an den Originaltext 
zu wenden habe. Ich erachte Ueberſetzungen künſtleriſcher Arbeiten nicht als ein 
Mittel, ſolche Kenntniß, ſolches Beſitzthum zu gewinnen. Wohl aber ſchätze ich 
Ueberſetzungen, die ſelbſt künſtleriſche Arbeiten vorſtellen. Und ich meine: eine Uebers 
ſetzung ift vor Allem als Werk ihres Autors zu werthen. Reizend ift der Vergleich 
zwiſchen dem Original und ſolcher Neuſchöpfung. Aber auch ohne dieſen Vergleich 
bleibt die Wiedergabe merkwürdig. Wenn ich einige der vorzüglichſten Novellen 
eines großen Schriftſtellers aus der geliebten franzöſiſchen in die geliebte deutſche 
Sprache zu übertragen mich vermeſſen habe, ſo iſt es in dem während der Arbeit 
erſtarkenden Bewußtſein der Kraft geſchehen, ein Merimees nicht ganz unwürdiges 
Buch zu ſchaffen. So und nur ſo will ich dieſe Auswahl beurtheilt wiſſen. Es hat 
mich unwiderſtehlich angezogen, dieſe und jene Novelle im Geiſte des Dichters und 
in ſeinem Schatten, aber mit den meiner Mutterſprache gemäßen Mitteln, treu 
und ſelbſtändig zugleich, wiederzuſchaffen. Ob es mir gelungen iſt, mag die Zukunft 
entſcheiden. Daß hingebungvolle Liebe am Werle geweſen iſt, brauche ich nicht 
hervorzuheben. Wer Mérimses prachtvoll einfache Ausdrucksweiſe kennt, wird auch 
die Schwierigkeiten dieſes Unternehmens würdigen. Ich habe einen Band der äl- 

*) Fragment aus der Einleitung in eine gute Mérimée⸗Ueberſetzung (man darf 
ſie die bisher beſte nennen), die bei Georg Müller in München erſcheint. 
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teren kurzen Geſchichten zuſammengeſtellt. Ihn beſchließt die Erzählung, die, wie 
fie ihrem Dichter gegolten hat, auch mir als Prosper Mérimées Meiſterwerk gilt: 
„La Vénus d'IIle“. Die folgenden Bände ſollen andere gute Novellen bringen. 
Merimee iſt ein klaſſiſcher Erzähler. Weder von Balzac kann man Das 
ſagen noch von Beyle. Auch nicht von Flaubert, dem größten Künſtler, den Frank⸗ 
reich unter ſeinen großen neueren Schriftſtellern zählt. Iſt Balzac der genialſte, 
Beyle der intereſſanteſte, Flaubert der ſtrengſte, darf man Mérimée den tlarften 
nennen. Balzac iſt der Dichter, die Phantaſie, Beyle der doktrinär⸗ſubjektive, Flau⸗ 
bert der unperſönlich⸗„induktive“ Pſychologe. Mérimée ift nichts als ein Erzähler 
von mehr oder minder ſonderbaren Geſchichten. Sein Stil iſt akademiſch, tradi⸗ 
tionell. Außer einer gelegentlichen, leicht ironiſch gefärbten Bemerkung, die nie zum 
Aperçu gefeilt wird, immer ganz im Parlandoton des Cauſeurs bleibt, feint dieſen 
Stil nichts Perſönliches auszuzeichnen. So gegenſtändlich, trocken, fo „zeichneriſch“ 
zu ſchreiben, könnte man meinen, wäre Sache jedes gebildeten Beobachters eines 
an intereſſanten Wechſelfällen reichen Lebens. Aber gerade dieſe Nüchternheit, dieſe 
Sparſamkeit, die nichts weniger als Armuth iſt, macht den unverwelklichen Reiz 
von Prosper Merimees Autorcharakter aus. Indem die Konvention bei ihm als 
höchſtes Kunſtziel ſich kennzeichnet, wird ſie, ſo individuell erlebt, größte Kraft. 
Andere benutzen ſie aus Schwäche, er aus Stärke. Jedes Wort ſteht an ſeinem 
Platz. Und dieſes Gleichgewicht iſt das Wunderbare. Balzac ſchweift verſchwendend 
aus, Beyle verſagt ſich der Ausdruck; ſein Stil iſt ein Schlachtfeld. Flaubert ringt 
in aufreibender Qual um das Wort, aber er findet es, findet das „einzige“ und 
ligt jede Spur ſeiner Diye. Merimee it o ehr verr ſerner Mittel, daß er nicht 
zu ſuchen braucht, nicht ringen muß; er hat, was er will. (Später freilich verſteift 
fich fein Beſtreben immer mehr zur „klaſſiſchen“ Manier; er übertyrannt, in feiner 
hiſtoriſchen Arbeiten, den Tyrannen, die Tradition.) 
Man iſt geneigt, den Dichter des „Mateo Falcone“ unſerem größten Erzähler 
Kleiſt, zu vergleichen. Aber der Vergleich ergiebt keine Gleichung. Kleiſt iſt nicht 
klaſſiſch. (Goethe iſt es in den „Erzählungen deutſcher Ausgewanderter“.) Er iſt 
romantiſch. Kleiſts Stil ift unerbittliche, bezaubernde Willkür, der Mérimées Noth⸗ 
wendigkeit; man merkt ihn kaum als einen weſenhaften Faktor, ſo leicht tritt er 
in Erſcheinung. Balzac ſchreibt fih, Beyle zu fih, Flaubert gegen fih, Mérimée 
aus ſich. Er iſt der Nobelſte, freilich auch, bei aller Anmuth, der Kälteſte. Beyles 
bald accentuirter, bald trocken⸗raſchelnder Stil hat keine Wärme des Ausdruckes, 
aber er athmet die Wärme des Blutes (weshalb ſich Stendhal nach der bekannten 
Anekdote durch die Lecture des Code Civil „vorzubereiten“, abzutöten pflegte; 
keine Poſe, wie ſie etwa Balzac in anderen Mitteln eigenthümlich wäre, ſondern 
eine Maxime). Balzacs Stil flammt, lodert, zuckt, praſſelt, verliſcht und lebt wieder 
auf, ſein Stil iſt eitel, er erlaubt ſich Alles, verſagt ſich nichts. Flaubert erlaubt 
fih nichts, verſagt fich Alles, unterordnet fih völlig der Idee „des“ Stils. Mérimée 
in feiner ſcheinbaren Gleichgiltigkeit ift jo ſtreng wie eine Ordensregel (die er durch 
ungläubige Marginalien ironiſirt). Benle hat aus tauſend Zügen des Lebens keine 
lebendige Geſtalt geſchaffen oder vielmehr jede ſogleich viviſezirt. Balzac beſchwört 
Viſionen, die riefenhaft emporwachſen und als Symbole bleiben: Keiner ift mehr 
Dichter als er. Gautier, noch mehr der weiche Muſſet blieben zu oft im Liebens⸗ 
würdigen des „Poeten“ ſtecken. 
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Man vergleiche Gautiers charmante „Mademoiselle de Maupin“ etwa mit 
Merimées „Colomba“. Von Gautiers Maupin trägt man Etwas wie einen ſüßen 
Orangenduft davon. Man erinnert ſich in augenſchließendem Entzücken an die flau⸗ 
mige Reife der ſinnlich in den Hüften fih wiegenden Troubadour⸗Novelle vom 
Ritter Fräulein. Aber man lieſt dann wieder einmal die wie in roſarothem Duft 
kokett verſchränkten Worte: es ift doch viel verblaßtes, fad riechendes Feuillefon 
in ihrer zligel⸗ und auch ein Wenig markloſen, wie mit allzu blanken Zähnen und 
allzu blanken blauen Augen unter blonden Locken lächelnden „Künſtler“⸗Lebhaftig⸗ 
keit. Dagegen Mérimée: anfangs ſcheint er etwas ſtahlſtichhaft, an den Rändern 
gilbend, dieſe typiſch⸗ reinen Profile muthen etwas unbedeutend an; aber bald ges 
winnt das Alles eine nur aus dem vornehmen Ton der ſicheren Zeichnung ſtei⸗ 
gende Ueberzeugungskraft, die fih herrſchend erhält. Und Das macht: Mérimée 
hat ſich jedes ſtiliſtiſche Extemporiren verſagt. Er wußte, daß das jeweilig Mo⸗ 
derne das jeweilig Altmodiſche zu werden beſtimmt iſt. Seine Sprache verſchmäht 
jeden Schmuck, die einſchmeichelnde Nuance, er malt nicht paſtos mit ſpäter zer⸗ 
ſpringenden Farben, ſein Pinſel iſt ſpitz und fein und er ſetzt damit jedes ſeiner 
ſparſamen Lichter ohne „Täuſchung“⸗Abſicht, als konventionelles Bildelement kontrolir⸗ 
bar, an die gemäße Stelle. Delacroix ſoll ihm nahgeſtanden haben. Man möchte 
ihn mit Ingres befreundet denken, Ingres, dem diſtinguirten Zeichner. Sein dis⸗ 
kreter Rhythmus iſt der zeichneriſche, nicht der brauſende maleriſche. Und Dies iſt 
ihm Bewußtſein. Hat doch der in ſeinen Stoffen ſo „romantiſche“ Mérimée Hugos 
Romantismus, die berühmte „Lokalfarbe“, die ſchon der Jüngling durch eine ge⸗ 
niale Myſtifikation (die „Guzla“-Lieder, die er angeblich aus dem Illyriſchen übers 
ſetzte) ad absurdum geführt zu haben meinte, ſpäter geradezu verhöhnt. 

Flaubert iſt der Organiſator ſeiner Welt. Jedes ſeiner Weſen, die unheim⸗ 
lich wirklich werden, lebt von ſeinem göttlichen Hauch: aber der Schöpfer bleibt 
ewig unſichtbar. Mérimée begegnet feinen Geſchöpfen. Was ihm nahkommt, wird 
fein. Er plaudert feine Welt entlang, nimmt nichts wichtig, fälſcht aber auch nichts: 
Alles bleibt, wie es iſt. Er iſt der Chroniqueur, der gleichmüthig von Allem be⸗ 
richtet. Beyle, der Immoraliſt, und Balzac, der Prediger, der Prophet, der Richter, 
moraliſiren. Beyle hält ſich immer wieder mit dem Motiviren auf, fängt ſich in 
allen Schlingen der Möglichkeiten, ſeine Perſonen kommentiren ſich unabläſſig. Balzac 
ſteht mitten unter ſeinen Geſchöpfen, beleuchtet, ſtützt und entfernt ſie je nach Bedarf, 
immer geleitet vom dichteriſchen Inſtinkt, bei aller Subjektivität niemals geſchmacklos 
wie unfer großer Jean Paul, bei aller Breite ſeiner Redſeligkeit niemals lang- 
weilig wie der peinliche Zola. Flaubert, der die Maſſe des Lebens lückenlos in ſeiner 
Einheit zeigt (Balzacs Roman iſt ein Teppich mit brennendem Muſter und vielen 
fadenſcheinigen und noch mehr bloßen Grundſtellen) kann langweilig werden wie 
das Leben ſelbſt, wenn ſich der moraliſche Betrachter dem unendlichen Fluß der 
Dinge nicht entzieht (Das iſt unmöglich), aber widerſetzt. Beyles Werk iſt gehäuftes 
Material, unendlich reich, aber nicht oder nur zum Theil geordnet. Mérimée iſt 
weniger als alle Drei „Schriftſteller“. Er hat, fich hiſtoriſchen Werken zuwendend, 
zwanzig Jahre in der eigentlichen Produktion innegehalten, hat ſeine berühmten 
Geſchichten als Amateur geſchrieben. Er, der ſtrengſte Pfleger der literariſchen Sitte, 
iſt der größte Verächter des Metiers. Aber nicht wie bei Wilde, dem typiichen 
Literaten, iſt Dies Poſe. Sein Dandythum iſt ſein Lebensſtil. Er hätte nicht zu 
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ſchreiben gebraucht, um ſich als Dandy zu zeigen, wie Brummel nichts geſchrieben 
hat. Wilde mußte ſchreiben, um das Relief für ſeine mondänen Attituden zu ſchaffen. 
Die Extravaganzen allein hätten ihn blos als einen Gecken gezeigt. Im Deutſchen 
haben wir für Mérimée kein Beiſpiel. Heine, dem er an Geiſt ähnelt, war kein Ge- 
ſtalter. Jean Paul und Bogumil Goltz, die viel reicher an Einfällen ſind, verſtehen 
nicht, damit hauszuhalten. Sie nähern ſich ſo Balzac, der aus ſeiner Profuſion durch 
ſeine (von Rodin ſo prachtvoll feſtgehaltene) pathetiſche Geberde ſeinen Stil erſchuf. 
E. T. A. Hoffmann mangelt die Weltläufigkeit, die ihm die ſouveraine Ironie Mérimée 
geboten hätte: ſeine Ironie kommt aus dem Widerſpruch des Künſtlers zum Philiſter, 
den Mérimée, fo eng gefaßt, nicht empfindet, wenn er ihn auch kennt. Dagegen mangelt 
Mérimée, dem ungetauften Sprößling der Freigeiſterei einer allem Doktrinarismus, 
allem Dogmatismus abholden Generation, die tiefe Seeleneinſamkeit des deutſchen 
Dichters, dem die Bürgerlichkeit, der Proſaismus feiner dumpfen Zeit zum Geſpenſt ſich 
verkörperte. Flaubert trennt den Künſtler vom Menſchen, er ſchaltet den Menſchen 
aus, der dem Künſtler hinderlich wäre. Er entzieht ſich der Welt um ſeines Werkes 
willen. Mérimée bleibt in der Welt; er genießt fie. Flaubert lernt fie, die ihn 
quält, die er haßt, verachten. Er leidet unter ſeiner Unfähigkeit, zu leben, und 
überwindet fein Leiden in der ſüßen Qual des Schaffens. Mérimée fonnt fich wie 
eine Katze fanlder Welt und verzichtet darauf, feine beften Werke zu ſchreiben; jo 
läßlich ſcheint ihm das Schreiben, das er ſo unvergleichlich beherrſcht. Beyle kommt 
nie zu Rande mit ſeinen Bekenntniſſen, die er in hundert Verkleidungen variirt. 
Balzac unterwirft mit einer allmächtigen Zauberformel alle Weſen ſeiner Herrſchaft 
und alle feine brauſenden Chöre zeugen von ihr. Mérimée flanirt durch die halbe 
Welt und botaniſirt Rariſſima, die er, mit der pariſer Etikette verſehen, in geſchliffenen 
Glasfläſchchen aneinanderreiht. Er ſpielt mondänes Theater der brutalen Inſtinkte, 
täuſcht alle Welt und verdirbt ihr ſofort den Enthuſiasmus. Sein Geift ift der 
des geborenen Genießers, eines Senſuellen ohne die Spur von Sentimentalität. 
Er iſt ein großer Gourmet, ein Kenner in Weibern aller Raſſen wie in Statuen 
und Baudenkmälern aller Zeiten (feine offizielle, von ihm auf das Gewiſſenhafteſte 
ausgefüllte Stellung war die eines Inſpektors der hiſtoriſchen Denkmäler), ein Biblio ⸗ 
phile von erleſenem Geſchmack, vor Allem aber ein Briefſchreiber von unnachahm⸗ 
licher Grazie, und Leichtigkeit des athmenden Ausdruckes, inoffizieller Diplomat und 
nachläſſiger Elegant, Zeichner und Reiſender, Hiſtoriker ohne Schwerfälligkeit und 
Cauſeur ohne die Spur von Feuilletonismus; neben dem „Italiener“ Beyle, dem 
„Germanen“ Flaubert, dem „Gallier“ Balzac der „Engländer“, wie ihn nur der 
Pariſer zu agiren im Stande iſt. 

Man kann Merimees Autorexiſtenz leicht in drei große Abſchnitte gliedern: 
der Dandy, der Akademiker, der Hofmann. An den Grenzen ſtehen die Werke. 
Couſin hat ihn einen Edelmann genannt. Er war ein Edelmann; und das Wort 
hat hier einen anſchaulichen, einen hiſtoriſchen Begriff. Es beſagt Vieles zugleich: 
Franzoſe, Monarchiſt, Chevalier d'antan. Mérimée war ein unzeitgemäßer Ariſtokrat. 
Im Jahr 1865 ſchreitet er an der Seite Bismarcks drei Stunden lang die Terraſſe 
von Biarritz auf und ab. Er war vom Lord Palmerſton, der dem inoffiziellen 
Diplomaten Napoleons lieber zu viel als zu wenig Gewicht beilegen mochte, ſchmeichel⸗ 
haft ins Vertrauen gezogen worden, ein „Vertrauen“, das der ſpöttiſche Beobachter 
der Menſchen nicht über Gebühr geſchätzt hat. Immer wieder fehen wir ihn, der 
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eine elegante Frau, ein koſtbar gebundenes Buch, ein vortreffliches Menu weit inter- 
eſſanter fand alszeine Sitzung des Senates, im Mittelpunkt der europäiſchen Politik, 
mindeſtens in ihrem Kernſchatten. Aber man möchte ihn eher dem Fürſten von Ligne 
vergleichen als einem ſeiner politiſchen Zeit⸗ und Tiſchgenoſſen, den Palmerſton, 
Thiers, Guizot, jenem Fürſten von Ligne, der, wie er mit liebenswürdiger Selbſt⸗ 
gefälligkeit erzählt, wohl drei Jahre ſeines Lebens im Reiſewagen verbracht hat 
und der am Ende einer glänzenden Exiſtenz mit leiſer Wehmuth bekennt, daß er 
eigentlich enttäuſcht fei. Er paßt in die Salons der Damen d' Epinay und Geoffroy, 
neben die Diderot, D'Alembert, Galiani, undfzwar nicht nur, weil fein ſouverainer 
und blasphemiſcher Geiſt ihm dort, nicht neben den Sandeau und Feuillet den Platz 
angewieſen hätte, ſondern noch mehr deshalb, weil er, der⸗unüberwindliche Skeptiker, 
der Haſſer der Prieſter und Verächter der Demokratie und des Parlamentarismus, 
der unbefangene Monarchiſt und niemals von Höflingeitelkeit verblendete Hofmann, 
mit feinen ganzen Neigungen einem ancien régime der Galanterie, der cours 
d'amour, des freigeiftigen Epikuräismus angehörte, gleich fern ſäuerlichem Liberalis⸗ 
mus wie ranziger Reaktion. Er war galant und zurückhaltend, ironiſch und bla⸗ 
ſirt, aufmerkſam ohne Neugier, kokett ohne Geckerei, beſonnen ohne Dünkel, ergeben 
ohne die Spur von Servilismus. Er liebte die Behaglichkeit und ſetzte ſich immer 
wieder den Strapazen der Reiſe aus; ſein Blick war frei vom Schleier der Sen⸗ 
timentalität und doch hat ſein graziöſer Frauendienſt immer einen leichten Zug von 
Melancholie. Achtundſechzig Jahre verbirgt er ſeine Liebe zu ſeinem Volk, ſeiner 
Heimath: das Nationalunglück läßt ihn bekennen: „Ich habe mein Leben lang ge⸗ 
trachtet, mich von Vorurtheilen frei zu halten, Weltbürger eher zu ſein als Franzoſe; 
aber alle dieſe philoſophiſchen Hüllen taugen nichts. Ich blute heute aus den Wunden 
dieſer dummen Franzoſen, ich weine über ihre Demüthigung, und wie undankbar 
und unſinnig fie auch ein mögen, immer liebe ich fie doch ...“ 

Er iſt ſich treu geblieben. Kein Kompromiß hat ihn geknickt. Seine viel⸗ 
bewunderte Ruhe hatte er ſchon als Zwanzigjähriger. Frauenfreundſchaften begleiten 
wie Guirlanden ſein Leben. Als ihn die Mutter verläßt (er war trotz allen Aben⸗ 
teurerſüchten der typiſchen Reiſeperiode ein heimath⸗ und heimſeliger, von Katzen 
umlagerter Kaminträumer), ſteht er als rettungloſer alter Junggeſelle da. Die 
„Inconnue“, der der vierzigjährige „Unſterbliche“ mitten in feinem offiziellen Nodier⸗ 
Nekrolog, während ſie in ſchmerzlichem Inkognito auf der Galerie lauſcht, Kuß⸗ 
hände zuwirft, das kleine kluge Mädchen mit den ſchönen Haaren, das ſeinen Ehr⸗ 
geiz, Frau Proſper zu werden, mit der Gloriole der „ewigen Geliebten“ hat büßen 
oder krönen müſſen, war beſtimmt, die eherne Maske des untadeligen „Engländers“ 
zu lüften: ein beweglicheres Mienenſpiel hat kaum je eine ſammetene bedeckt. Wenn 
Beyle vom Snobismus des Erſten Kaiſerreiches, den er grimmig, wie an Anderen, 
fo vorzüglich an fih bekämpft, nie ganz freizuſprechen ift, Balzacs raumgreifende 
Erobererpoſe nicht ohne innige Wehmuth mit dem am Ziel Verröchelnden zu be⸗ 
wundern bleibt, Flauberts Leben der Selbſtverzehrung das typiſche Drama der 
grauſigen Einſamkeit des Künſtlers wie einen alles Menſchliche verſchlingenden Ab⸗ 
grund aufthut, fo ift Mérimées ſchön alternde Jüngslingsgeſtalt das erzene Dent- 
mal einer erlauchten Tradition: der romaniſchen Lebenskultur. 


Wien. Dr. Richard Schaukal. 
* 
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Die Zukunft. 


Letzte Begegnung.“) 
(Am vierzehnten Juni 1888.) 


önig Oskar, vom Mälar kommt er daher, 
Fährt über den Sund, fährt über das Meer; 
Nun ſieht er die Hüſte: deutſches Land, 
Haide, Kiefer, märkiſchen Sand, 
Und nun Avenuen und Schloß und Alleen — 
Er kommt, um den ſterbenden Kaifer zu ſehn. 


Dem melden ſie's: „König Oskar iſt da.“ 
Kaifer Friedrich wie ſuchend um fih fah. 

Ein leuchtend Bildniß hängt an der Wand, 
Sein Bildniß von Angelis Meiſterhand; 
Orangeband, Orden, Helmbuſchzier, 
Paſewalker Küraffier. 

Er blickt drauf hin und den Blicfffie verſtehn: 
„So foll mich König Oskar fehn.” 


Und fie legen ihm Koller und Küraf an. 
Aufrecht noch einmal der ſterbende Mann, 
Aufrecht und hager und todesfahl . . . 

König Oskar tritt in den Marmorſaal. 
Sprechen will er; er kann es nicht, 

Ein Thränenſtrom feinem Aug’ entbricht. 

Da ſteht ſein Freund in des Jammers Joch, 
Gebrochen und doch ein Kaifer noch: 

Den Pallaſch zur Seite, den Helm; in der Hand, 
Kaifer Friedrich vor König Oskar ſtand. 


„Bild einſt von Größe, Schönheit und Glück, 
Das ift das Letzte, Das blieb zurück!“ 

Stumm neigt ſich der Hönig; und noch einmal; 
Und nun zum Dritten. Und läßt den Saal. 


Theodor Fontane. 


*) Oskar der Zweite von Schweden, der feit 1872 auf dem Thron Bernadottes 
ſaß, iſt am achten Dezember als Achtundſiebenzigjähriger geſtorben. Keine leuchtende 
Herrſchergeſtalt. Ein braver, betriebſamer Herr, der in viele Sättel gerecht ſein und gern 
auch den artifex ſpielen wollte. Was er geſchrieben hat, iſt ſchon vergeſſen. Was er zu 
dichten ſuchte, hat nicht lange gehalten Wer ſpät einſt noch von ihm ſpricht, wird zunächſt 
gewiß des Junitages gedenken, da der norwegiſche Großthing Herrn Oskar den Scheide⸗ 
brief ſchrieb, in aller Höflichkeit einen König entkrönte. Sonſt? Im Lied wird Oskar, 
Oskars Sohn, leben: in der Ballade des Markwanderers, der ihn als den Freund Fried⸗ 
richs in feine Welt hob. Dieſe Ballade wird hier abgedruckt. Die Gelegenheit, vor der Weih⸗ 
nacht an Fontanes Gedichte erinnern zu können, ſoll nicht ungenützt vorübergehen. 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: M. Harden in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin 


Druck von G. Bernſtein in Berlin. 


8 Kuxenabteilun 
Max Marcus & Co., Bankgeschäft Ya? 
BERLIN NW. 6, Luisenstrasse 36.— Boörsennotiz. 
Kommanditiert von S. H. Oppenheimer jr, Hannover. 
Essener Niederlassung: Münzesheimer & Co. Ständige Vertretung an den Börsen: Berlin 
Hamburg, Essen, Düsseldorf. Telegr.-Adr.Berlinu Essen Bergwerkswerte. Hannover 
Oppenheimer jr. Teleton Berlin Amt IIIa 4120. 4121. 4122. Essen 39. 313. 1033 


14. Dezember 1907. — Die Zukunft. — Nr. 11. 


Hannover 55. 2046. 2614. Specialabteilung für Kolonialwerte. 

(unt. Vorb) kauf, J Vert. %% (unt. Vorb) ‚Räuf, 7 Lak. o 
Afrikanische Compagnie 102 | 108 || „Meanja“ Pflanzungsges., A.-G. — 8 
Borneo-Kautschuk-Compagnie... | — 98 || Moliwe Pflanzungsgesellschaft 2 79 
Deutsche Agaven-Geselischaft... | 110 120 |] Neu-Guinea-Comp. Vorzugs-Ant. 85 95 
Deutsch-Ostafrik. Plantag.-Ges.. 13 j 18 |} Safata Samoa-Gesellschaft. 2 — | 100 
Deutsch-Ostafrik. Ges. St.-Ant.. 98 102 |] Samoa-Kautschuk-Comp., A.-G. — 68 

do. Vorz.-Ant. 98 102 || Usambara-Kaffeebauges., St.-Ant. = 34 
Deutsche Hdl.-u.Plant.-Ges.d.S.-I. — | 195 || Westafrikan. Pflanzungs-Gesell- 

Deutsche Kol.-Ges. f. Südwestafr. | 185 | 200 schaft „Bibundi“, St-Ant. . 82 — 
Deutsche Samoa, Gesellschaft .. 68 75 f do. Vorz.-Ant. . 107 — 
Jaluit- Gesellschaft.. un u | 370 [Westafrikan. P:lanzungs-Gesell 

Kamerun-Kautschuk-Compagnie ! — 99 „Victoria“ Anteile.... 115 | 132 


Alle Geschäfte schliessen wir als Eigenhändler und provisionsfrei ab. Abgeschlossen 6. Dez. 1907. 
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aa Zwei hervorrugende Romane: es 


Das Weib als Erzieher 


Roman von Carl Detring 
Karton. M. 5.—, elegant gebunden M. 6.—. 


. Ein beachtenswertes Dokument ehelicher Erfahrungen und Erziehungs- 
methoden Münchener Neueste Nachrichten. 

z Für die Entwickelung und Lösung des Konfliktes hat Detring 
eine bewundernswerte Fülle phychologischer Begründungen aufgewandt; die 
Beobachtungen über die in der Natur der Geschlechter liegenden Verschieden- 
heiten, über die Hemmnisse, die ein inniges Verschmelzen von Mann und Weib 
verhindern, beweisen eine überraschende Beobachtungsgabe.... Besonders 
erireulich ist des Autors freie und natürliche Ausdrucksweise in puncto Liebe. 
... Detring hat einen interessanten Roman geschrieben, denn er hat einen 
Griff ins volle Menschenleben getan. Hamburger Nachrichten. 


Nicht verwandt 


mit seinem Vater 
Roman von Mervariel 
brosch. M. 2.50, elegant gebunden M. 3.50. 


Ein Tendenzroman, eine Anklage gegen die Gesellschaftsmoral, die nach 
dem $ 1589 des bürgerlichen Gesetzbuches dem illegitim geborenen Kinde die 
Verwandschaft mit dem Vater abspricht muss diesem Werk ein eigener, 
und zwar ziemlich hoher Wert zugestanden werden; es ist lebenswahr und 
lebensvoll. Die Zeit, Wien. 

Die Verfasserin hat mit glücklicher Hand und Verständnis eine 
brennende Tagesfrage interessant und in spannender Darstellung aufgerollt... 

Dresdner Nachrichten. 
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Verlag Dr. Wedekind & Co., G. m. b. H. in Berlin SW 19. 


Soeben erschien: 


CHARLOTTE ADUTTI 


EIN BUCH DER LIEBE 
FELIX HOLLAENDER 


Umschlagszeichnung von Professor Emil Orlik. 
Preis M. 4.—, elegant gebunden M 5.—. 


Aus einer Kritik im Berliner Lokal-Anzeiger: 


Aber wie ganz anders ist „CHARLOTTE AD UT TI. geschrieben! 
In einer Technik, zu der man nicht mit einem Schlage gelangt, die man erst 
nach mancherlei Versuchen als innerlich gereifter Künstler erreicht. Hier ist 
alles Schleppende, jede störende, epische Breite vermieden. Wo eine Beschrei- 
bung unerlässlich ist, wird sie impressionistisch, mit wenigen Strichen und 
doch völlig greifbar gegeben Aber diese gewollte Knappheit geht noch viel 
weiter. Alle Uebergänge werden vermieden. Unvermittelt, aus dem Gewebe 
der fortlauienden Ereignisse herausgeschnitten treten die Hauptmomente vor 
uns hin. Beirachtu,gen des Autors sind ausgeschlossen, aber plötzlich, in den 
Kulminalionspunkten des Geschehens blitzt in einigen Wendungen der han- 
deindeu Fersonen eine ganze, tiefe Lebensphilosophie auf. 


Marfe Gerbode Fehl farben 


preiswerteſte aromatiſche Cigarre. 
200 Stk. M. 10, 0 franto Nachnahme. 


Carl Gerbode, hon. Berlin C 31, Spittelmarkt 11 Etage 


Das A. B. C, des 
buchliebenden Deutschen 


sendet jedem aufWunsch 
gratis 
B.Behrs Verlag, Berlin W.35 
Steglitzerstr.4® 
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Für alle, welche Sinn für echten Humor Haben, ift das 


Wilhelm Zuſch⸗Album 


Humoriſtiſcher Hausſchatz 


enthaltend die beſten Schriften des Humoriſten 
mit 1500 Bildern und das Porträt W. Buſch's 


nach Franz von Lenbach, 
Inhalt: 


Die fromme Helene, Die Haarbeutel, 

Pliſch und Plum, Balduin Bählamm, 

Pater Filuetus, Der Geburtstag oder die Par- 
Abenteuer eines Junggeſellen, tikulariſten, 

Herr und Frau Knopp, | Fipps, der Affe, 


ulchen, Dideldum, 
Bilder zur Jobſiade, Maler Kleckſel. 


Das paſſendſte Feſtgeſchenk. 


Preis in rote oder grüne Leinwand gebunden Mk. 20.—. 


Nicht darin enthalten ſind die letzten Schriften des 
Verfaſſers, die wegen ihrer gereiften, mit köſtlicher Satire gewürzten, 
Lebensweisheit für ernſte und nachdenkliche Leute eine willkommene 
Gabe bilden. 


Zu guter Letzt. 7. Aufl. kart. Mk. 3.— und die Kinderbücher: 
Kritik des Herzens. 10. Auflage Sechs Geſchichten für Neffen 
kart. Mk. 2.— und Nichten. Kart. koloriert M. 3.50 
Eduards Traum. 4. Aufl. tart. M. 2.— Binder ee ien, Kart, ſchwarz Mk. 2.— 
olorier! . 3.— 
Der Schmetterling. art. d. 2 — Der Fuchs. Die Drachen. gwei 
luſtige Sachen. Kart. ſchwarz Mk. 2.—, 
i kolortert Mk. 2.50. 


Die treffendſten Gitate Wilhelm Busch's find als „Wilhelm Busch⸗ 
Postkarten“ koloriert erſchienen. 2 Serien à 20 Blatt pro Serie Mk. 2.—. 


Eine Pracht. Ausgabe der „Hnopp-Trilogle“ mit einem farbigen 
Innentitel von der Hand des Meiſters in einen schönen Geschenkband 
gebunden erſchien zum Preiſe von Mk. 5.—. 


Eine Festausgabe der „Frommen Helene“ zum 75. Geburts- 
tage des Dichters, auf ſchweres Büttenpapier gedruckt in 2 Farben, 
mit dem neueſten Porträt (1907) in Mezzotinto-Gravüre und einem 
Geleitgedicht von wilhelm Busch iſt zum Preiſe v. Mk. 4.— erſchienen. 


Fr. Bassermann'sche Verlagsbuchhandlung in München. 


Be eh OA De für die 1spaltige te iz Ir 1,00 Mk. 
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a  Berliner-Thennter-Anzeigen EE 


Deutsches Theater 


Anfang 7½ Uhr. 


Freitag, den 5% Was ihr wollt 


Sonnabend, den 14.112. Premiere 


Der Arzt seiner Ehre 


Montag, den 16./12. Dieselbe Yorstrllung. | 


Kammerspiele. 


Freitag, den 13 u. Sonntag, den 15/12. 8 U. 


Katharin. Gräfin von Armagnac. 


Sonnabend, d. 14/12. 8 u. Esther. Elektra 


Montag, d. 16/12. 8 U. Frühlings Erwachen | 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Friedr.Wilhelmst. Schauspielhaus 


Freitag, den 13, Sonnabend, den 14. und 
Montag, den 16,12. 8 Uhr. 


Jugend von heute. 


Sonntag. d 15/1. 8 U Der blinde Passagier 
W.eeitere Tage siehe iehe Anschlagsäule. 


Aktiengesellschaft für 


Hotel u 


SW. Il, Königgrätzer-Strasse 45 pt. Amt VI, 6095. 


Terrains, Baustellen, Parzeltierungen. == 
II. Hypotheken, Baugelder, bebaute Grundstücke. 
Sorgsame fachmännische Bearbeitung. 


Metropol Theater 


Allabendlich 8 Uhr. 


‚Das muss man sen n! 


| Grosse Revue in 4 Acten (14 Bildern) von 
Jul. Freund, Musik von Viktor Hollaender 
guide Thielscher a. D. H. Withney a. D. 
B. Darmand a. D, Jos. Giampietro., 
Henry Bender Fritzi Massary 
Jos. Josephi Fritzi Schenke usw. 


Cabaret 
Roland v. Berlin 


Potsdamerstr. 127 


Direktion: $chneider-Duncker 
Tägl. 11—2 Sonntag 8—11 


Grundbesitzuerwertung 


nd Cafe 


Dorotheenhof 


Weingrosshandlung. 
Berlin NW. 7, Dorotheenstr. No. 2 


Direktion: Richard Zernik 
2 und Eingang Georgenstr. No. 24, 


neben dem Wintergarten. 


Hedwig Busch 


Berlin W 15, 
m an n Knesebeckstrasse” 48 


Werkstatt für Entwurf und Anfertigung 
künstlerischer Frauen- u. Kinderkleidung 


Goldene Medaille Dentschbähnische Ausstellung 
Reichenberg 1 


Reform- und Miederkleider nach Künstlerentwurf 


Goldene Wen 1906. 0 Kinderwohl 
Berli 


Robes-Manteaux 


BERLIN W. 9 


Sledrune 3 Belearıl Bellevuestrasse 4L Etage. 


Salon eleganter Pariser 


Gesellschafts- und Strassen-Toiletten. svezia: Abendtoiletten. 
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Rerliner-Theute zeigen 


Gebr. Herrnfeld-Theater, Kommandantenstr. 57. 


Honte und folgende Tage Abends 8 Uhr: 


Die Anton und Donat H té  Operetten-Burleske. 
Herrnfeldsche Novität „Madame Wig- -Wag » Musik von L. Ital. 
Dazu die Separec-Affäre: Es lebe das RR 
mit den Autoren Anton und Donat Herrnfeld in den Hauptrollen. 
Vorverkauf täglich von 11—2 Uhr (Theaterkasse). 


r eg een Se en] 
Kleines Theater. ALustspielhaus in Berlin 
Freit..d 13.,Sonnab..d 14.,Sonntg.,d.15./12.8U. | Freita ag, den 13., Sonnabend, den 14., Sonntag, 


Mandra ola den 15. und Montag, den 16./12, Abds. 8 Uhr. 
ee Husarenfieber 


Sonntag, d. 15/12 Nachm. 3 U. Nachtasyl. Sonnabend, den 14,12. Naclım. 3 Uhr. 
Weitere Tage siehe Anschlagsäule. P eter G er nek 1 ein 


Folies-Bergeère Sonntag, den 151“, Nachm. 3 Uhr. 


Pension Schöller. 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Friedrichstr. 165 Ecke Behrenstr. 
Täglich 11 bis 2 Uhr Nachts 


Dir. Rudolph Nelson 


Fritz Grünbaum. 


Salome-Parodie 
am künstl. Marionettentheater 


TheaterFolies-Caprice 


Linienstr. 132, Ecke Friedrichstr. 


@ Rabbi Meseritsch @ 


Bunter Teil. 


Geteilte Liebe © 


Anfang 8 Uhr. 


Jägerstrasse 63 a. 


Medizin, Aberglaube und 


Geschlechtsleben 
in der Türkei u. ehem. Vasallenstaaten 
Von Bernh, Stern. 
2 Bde. ca. 1000 Seiten a 10 M Geb à 12 M. 
{I Medizin, Abergl II D. intime Geschlechtsleb.) 


Geschichte der öffentlichen 
Sittlichkeit in Deutschland. 


Von Dr. W. Rudeck. 
2. Aufl. 514 Seit 58 1 2 10 M. 
Lwi d. 11% M. Hfz. 


Die Lehre V, d, Kindsabtreibung 
Kindesmord. Gerichtsärztliche Studien v. 

Dr Heinr. v. Fabrice. 2. Aufl M.7 50 Geb.M 9.—. 
Ausführl. Prospekte u, Verlagsverzeichn. über 
xatir u. sittengeschichtl erke gratis frco. 
H. Barsdorf, Berlin W.30, Landshuterstr. 2. 


Photograph, 


Apparate 


Projektions-Apparate 
Goerz - Triödor - Binocles 


Ferngläser — Operngläser. 


Bequeme Monatsraten 
Katalog P kostenfrei. 


Stöckig & Co. 
Dresden-A. 16 (f. Deutschland) 
Bod enbach i/B. 1 (. Osterreich) 


Ar. 11. — Die Zukunft. — 14. Dezember 1907. 


i inne- i Bilanz am Niemand kaufe 
Berliner Unions- Brauerei, 3. S2 g 107. wieder 
Aktiva M. pi = 
Grundstücke . 784309 — S l W 
Gebäude .... 25831 5.— P 1 e a r e n 
Maschinen und Geräte. 29596 135 
Elektrische Anlage . 56574) — 
Mobilien 190 175142 
Lagerfässer . 1141°3,40 
Versandfässer. 34551155 
Kühlanlagen. 40545 .— 
Wagen und Geschirre 3969965 
Sean 1 —.————.—5—— 27527 
Grundstück Be 988867 BR ohne nach den letzten Neuheiten von 
Grundstück in Weissensee 60000 — Carl Brandt jr., Gössnitz S.-A. 
Beuge ue in Halbe. IENS gefragt zu haben. In allen besseren Spiel- 
Vorausbezahite Versicherungen f 13997 67 r 
wo; i 16935 — i Kein de 0 und Nervensen wacher 
Effekten 8 354000— asse unversuc le 
Hypotheken-Debitoren 1005 2— 1 
Debitoren im Contocorrent . 64143083 Elektrische Kuren 
Avale. 80000 — v. I. G. Srockmann, Dresden, Mosczinskystr. 6. M. 
Bestände . g i Eine Relorm Naturheilkunde, womit jeder 
gaya seine Kur im eigenen eim oline Berufs- 
Passiva T — [78 Serung machen kann: Frospekte über 610855 
N d ehandiungsapparate gratis un ranco. TOSS- 
Aktien-Kapital . 1 30 ‚0000| — artige Erfoige aktenmissig naenwe.sbar. 


TREU 
250000 


24327 40 e find nicht beffer, aber 
478616 44 Eisbärfelle teurer als meine Heid» 
— m ſchnuckenfelle „Marke 
66 Eisbär“, feinſte Salonieppiche, chemiſch ges 
100 — reinigt, geruchlos, blendend weiß od. filber- 
grau, etwa 1 qm groß, 8 M. Vorlagen 6 u. 
IDM., bei 3 Stck. frt. Proſp. mit Anerkenn. fx. 
W. Heino, Lünzmühle No. 66. 
bet Schneverdingen. 


"Typöineken a” Braue — 
Hypotheken a. Potsdam 
Reservefonds . 
Kreditoren im Contocorren 
Avale.... . . er 
Guthaben von Kunden usw. 
Dividenden, noch àbzuheben 
Nettogewinn . . . . . 


Austührliche Prospekte 


mit gerichtl. Urteil u. ärztl. Gutachten 


gegen Mk. 0,20 für Porto unter Couvert rs 
Faul Gassen, Köln a. Rh. No. 70. T e i C h e 
S Teppich. 


Wohlbelömmlicher unverfälſchter Prachtstücke 3,75, 6,—, 10,—, 20,— bis 
800 Mark, Gardinen, Portieren, Möbel- 


1905 er Rotwein zu 70 Pig. 8 i stoffe, Steppdecken etc: 

A S v. . . p. Sem. B Si H 

Sins in ai. ©, 12 aihen 925 Kunst 0 im Spezialhaus Oraniensir. 158 
Kants. € O, Rühlmann, Meinten Katalog g u) Emil Lefèvre. 
Coblenz a. Nh. 463. 


Sie können nicht schlafen? 
Sie können doch schlafen? 6 
ehmen Sie nur bei Sehlaflosigkeit, Neurasthenie, Migräne 
(ges gesch.), ärztlicherseits glänz. begutachtet- 
F as beste der Neuzeit, gānzlich unschädlich- 
Cabroval 0 Preis M. 8.— © 
l Castor. K. Br. Lecith. valer. 
Generaldepot für Deutschland: Hirsch-Apotheke, Strassburg 23 (Elsass). 
Alleindepot für Berlin: Löwen-Apotheke, Jerusalemerstrasse 30. 


IIND? 
f Befellungen 2 

0 auf die 7 
Or Ginbanddeke 9 
N 


zum 60. Bande der „Zukunkk'““ ) 

(Nr. 40—52. 1V. Quartal des XV. Jahrgangs), 7 

A elegant und dauerhaft in Halbfranz,, mit vergoldeter Preſſung etc. zun 4 

(Preiſe von Mark 1.50 werden von jeder Auchhandlung od. direkt À 
vom Verlag der Zukunft, Berlin SW. 48, Wilhelmſtr. 3a 

k entgegengenommen. d 
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Verfasser 


von Dramen, Gedichten, Romanen etc. bitten 

wir, zwecks Unterbreitung eines vorteilhaften 

Vorschlages hinsichtlich, Publikation ihrer 

Werke in Buch:iorm, sich mit uns in Ver- 
bindung zu setzen, 


15, Kaiserplatz, Berlin-Wilmersdorf, 
Modernes Verlagsbureau (Curt Wigand). 


| f Bei S. Fischer, Verlag, Berlin, tst 
soeben erschienen: 


ae gratis d. grossartige 


4 Bod des altrenomg; eo 


~ 
a7 pe Spezial-Haus e W © 
er nur nützliche und e 
piele f. Kinder u. 8 
astal Frats “ 


— 


t Unternehmen für 
„Observer Zeitungsausschnitte 
Wien l, Concordiaplatz 4, 
liest alle hervorragenden Tagesjournale, Fach- 
und Wochenschriften aller Staaten und ver- 

sendet an seine Abonnenten 
Zeitungs-Ausschnitte 
über jedes gewünschte Thema. 


VOLKS 
AUSGABE 
IN FÜNF 
BANDEN 
Frospeete gratis. 
Georg Groupe Vor. Georg Lissa | [2er Beerrandtungen vorrätig. 
Berlin SW 68, Koch strasse 3 Mo rp b ium- 


versendet umsonst und postfrei den soeben 
erschienenen Kataiog 43 über Deren E et Te, Haufe der 


wertvolle und interessante Bücher. | Adr.: Berlin NW., Pritzwalkerſtr. 10. 


Geschäftliche Mitteilungen. 


1 6% eine Monatsschrift, herausgegeben von Hermann Graef, er- 
„Xenien 9 scheint vom 1. Januar 08 ab im Verlag für Literatur, Kunst 
und Musik in Leipzig. Das Gruseln des Lesers ob des Wiederemporschießens einer neuen 
literarischen Zeitschrift bei dem großen Heere der Bestehenden ist unbegründet. Man hat 
es hier mit einer durchaus neuartigen Erscheinung zu tun: einer literar- wis enschaft- 
lichen Zeitschrift. Die vornehmsten Namen der Gegenwart vereinigen die Xenien 
unter ihrer Fahne, und eine solche literar-wissenschaftliche Zeitschrift, d h. eine, die zugleich 
literar-ästethisch ist, die gewissermassen die Kunst durch die Kunst bespricht, war 
wahrhaftig ein Bedürfnis unserer Tage und dürfte jedem Gebildeten willkommen sein! 


* i hätte man es nicht für möglich gehalten, 
Noch vol wenigen Jahren in welch’ vielseitiger Weise sich die 
Menschen selbst die Luft nutzbar machen. Einen der schönsten Erfolge auf diesem Gebiete 
bildet zweifellos die Anwendung verdünnter Luft als Isoliermittel, wie es bei den patentierten 
Thermosflaschen in einem so vollkommenen Maße erreicht ist. Dieselben halten eingefüllte 
heiße Getränke ohne Chemikalien und ohne Feuer, sowie eingefüllte kalte Getränke ohne 
Eis tagelang in derselben Temperatur, wodurch ein Gebrauchsgegenstand von nicht hoch 
enug einzuschätzender Bedeutung geschaffen ist. Besonders willkommen sind die Thermos- 
flaschen Reisenden, Jägern, Militärs, Müttern zur Kinderpflege und allen denen, welche Sport 
oder Beruf veranlaßt, sich für längere Zeit von mensculichen Wohnstätten zu entfernen. 
Welch hohen Wert man dem Artikel zuerkennt, wird neuerdings wieder dadurch bewiesen, 
daß, um zwei stark gegensätzliche Beispiele anzuführen, der Kolonial-Minister Dernburg 
sich und sein Gelolge für die Reise nach Afrika und der amerikanische Leutnant Peary 
seine Expedition nach dem Nordpol mit Thermosflaschen ausgerüstet hat. 


9 1 H nehmen durch ihre milde, zuverlässige, 
Dr. Roos Flatulin-Pillen unschädliche Wirkung (Name gesetzlich 
eschützt) eine erste Stelle unter den Hausmitteln in der Hygiene der Familie ein. 
Kerelliche Autoritäten prüfen und empfehlen Dr. Roos’ Flatulin-Pillen als ein leicht und 
angenehm zu nehmendes Mittel, um die Funktionen des Magens und des Dames zur vollen 
Entfaltung zu bringen und die lästigen Symptome, wie: Blähungen, Aufstossen, Sodbrennen, 
Säurebildung und Gefiihl von Vollsein zu beseitigen. Eine geregelte Verdauung wird nach 
dem Urteil ärztlicher Autoritäten am besten durch Dr. Roos’ Ftatulin-Pillen erzielt, und 
selbst hartnäckige Stuhlverstopfung, die gewöhnlich Blutandrang nach dem Kopf, unruhigen 
Schlaf, Appetitlosigkeit, Verstimmung und Kopfschmerz hervorruit, wird am leichtesten 
durch Dr. Roos’ Flatulin-Pillen beseitigt. Man nehme nach jeder Mahlzeit 3 bis 4 Pillen. 
Am besten schluckt man die Pillen, indem man etwas Wasser nachırinkt. Dr. Roos’ Fla- 
tulin-Pillen sind in allen Apothe«en in Originalschachteln (man achte auf den Namenszug 
des Erfinders Dr. J. Roos) zu Mk. 1.—, Oesterreich: Kr. 1.20, erhältlich, 
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F lüssige 


atose 


rvorragendstes 
appetitanregendes und nervenstärkendes 


Kräftigungsmittel. 


Erhältlich in Apotheken und Droguerien. 


Lesen Sie das 290 Seiten starke ausführliche Werk 


B iij 


von Dr. med. M. Bonnefoy. Sperialarzt in Genf No. 12. Preis Mk. 1.80 
durch alle Buchhandlungen oder direkt vom Verfasser. 


2 Bekannter Verlag übern. literar. Werke aller 
Art. Trägt teils die Kosten Acuss. günst. 
Bedingungen. Offerten sub. J. 205. an 


Haasenstein & Vogler A.-G, Leipzig. 


ifi ein zartes, reines Geſicht, roſiges, jugendfriſches Ausſehen, weiße, 
jammetweiche Haut und ſchöner Teint. Alles dies erzeugt die echte 


Steckenpferd Eilienmilch- Seife 


von Bergmann & Co., Radebeul. à Stück 50 Pf. Überall zu haben. 


Bank für Werte ohne Börsennotiz G. m. b. H. 
Berlin, Wilhelmstrasse 70B. Pele“ Ami 1. B81. 3021. 250 
An- u. Verkauf von Actien, Obligationen ohne Börsennotiz. Anteilen von 


G. m. b. H. sowie von Kuxen u. Hohr-Anteilen Sonder-Abteilung für ‚Deutsche 
Kolonialwerte. Ausführl Kurszettel u. Auskünfte stehen Interessent. kostenl. zur Verfügung. 


BE Zur gefl. Beachtung! BE 


Der heutigen Auflage liegt ein Prospekt bei der Verlagsbuchhandlung 
Gustav Fischer in_Jena betreffend 


Wörterbuch der Volkswirtschaft 
in zwei Bänden, herausgegeben v. Prof. Dr. Ludwig Elster. 


Ausserdem ist der heutigen Nummer noch ein Prospekt beigeheftet der Firma 
R. v. Hünersdorff Nachfolger in Stuttgart durch den der 


jährliche Nachwuchs von neuen Haushaltungen 


mit den Vorteilen und Annehmlichkeiten der seit Jahren bestbewährten Haus- u. Kücnen- 
helfer obiger Firma bekannt gemacht werden soll. Besonders sei auf den neuesten dies- 
jährigen Artikel der Firma, den Nussknacker „Aliright“ aufmerksam gemacht, der 
sich gewiss wegen seiner praktischen Verwendbarkeit in kurzer Zeit ebenso schnell ein- 
bürgern wird, wie die übrigen Hünersdorff’schen Spezialartikel 

Wir bitten beiden Prospekten freundl. Beachtung schenken zu wollen. 
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AUSSTELLUNG 


PROF. SCHULTZE -NAUMBURG 
Vollständig eingerichtete Wohnräume. Freie Besichtigung. 


Versenden gratis 
neuesten Katalog 


alter Violinen, 
Violen, Celli 
mit Original-Illustrationen 
berühmter italienischer Meister 


Fachmännische Bedienung, 
volle Garantie, reche Preise. 
Tausch. Butachten. 

Atelier für Reparaturen. 


Hamma & Co. 


Größte Handlung alter 
Meisterinstrumente, 


Stuttgart II. 


Backpul „ 
Ane er aka Anlage U. Spekulation 


Die eke der Knusperchen gratis und franko von 
Stratmann & Meyer, Bielefeld. 
Neues Handbuch für 


Kapitalisten und Spekulanten. 


INHALT (kurzer Auszug) 
s Die Londoner Fondbörse. 
Unter günstigsten Zahlun:rsbe- hapitalsanlage. 
dingungen u. In allen Preislagen Börsenspek 
155 h 15 85 Dek ulation. 
offerieren wir Konversations. Londoner Kurszettel (Erläute ). 
Feste An- und Verkäufe. 


= 
l exik Reklamierung der Einkommen- 
steuer. 


Spekulative An- und Verkäufe, 


in nur neuesten Auflagen. 
usw, 


Ebenso liefern wir alle in Kata- 


lozen, Prospekten angezeigten Vorschüsse auf Effekten. 


Prämiengeschäfte. 


an Kombinierte Operationen. 
u (64 e F Rententabelle. 
Wörterbuch technischer Aus- 
auch fachwissenschaftl. Inhalts, drücke u. Namenskürzungen. 


zu den offiziell. Original-Laden- Dokumentsabbildungen, usw. 
preisengeg.bequeme monatliche 


T eil 2 ahlun Kostenlos erhältlich 

8 unter Bezugnahme auf die „Zukunft“ 
Bezugsbedingungen u. Spezial- durch die 
kataloge 5968 bitten wir unter 


ene, allo 2 Paris Exchange, Lid, 


Bial & Freund, Breslaull BASILDON HOUSE, 
Akademische Buchhandlung. Moorgate Street, LONDON, EC. 
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„Das Buch des Jahrzehnts“ 


nicht nur das „Buch des Jahres“ nennt Peter Roſegger im Heimgarten den 
eben erſchienenen Roman „Der Sohn der Hagar“ von Paul Keller. Ror 
egger jagt weiter: „Ich glaube dieſes Buch bat das Zeug, länger anzu: 
alten, als das mit vielem Recht geprieſene „Jörn Ahl“. Die Charaktertſtit 
ft meiſterhaft in vollendetem Sinne. Die Bektelmuſikanten find Geſtalten, 
wie fte — dünkt mich — in der deutſchen Litteratur einzig da tepen, Und 
der Humor ift einfach göttlich. Meiner Tage, felten habe i ei einem 
Buche fo viel gelacht, wie bei Diefem — und auch ſo viel geheult; ich 
ſchämte mich daß ichs tat, aber ich ſchäme mich nicht, daß ich es ſage. Wärme 
und Innigkeit, unbeugſame Folgerung und hohe Ethik, ohne jedwede Phart⸗ 
ſäerhaftigkeit; märchenhaft zarte Beſeelung der Natur .... Weld ein 


vollgerüttelter Schah vonjonnigtem gend due . ee 
n an den eine Zeit fettete, 


Größe! Dazu iſt im Roman nichts, das 
er kann nach hundert Jahren gerade ſo verſtanden werden wie heute. 
And ich glaube, er wird's auch. — Wir haben einen großen Erzähler mehr“. 

Weitere Preßſtir en. Weferzeitung: Ein auf der Höhe der 
Menſchheit und der £ eratur wandelnder Roman, der an's Herz greift . 
Dichtergenialität mit ‚ormenfinn, reine geſunde Kraft mit höchſtem Intellekt 
gepaart. — Schleſ che Zeitung: Eine ganze Symphonie. — Reichs 
po ſt⸗ Wien: Kein zıchter moderner Heimatskunſt hat die Seele der beiten 
Romantiker inniger erfaßt. — Breslauer Zeitung: Ein koſtbares 
Stück deutſcher Erzählerkunſt. — Luzerner Vaterland: Dte Wirkung 
lle gewaltig. — Deut ſche Nachrichten, Berlin: Ein Buch zum Jubt⸗ 
lieren und zum Inſichgehen. Eine Perle. „Fürwahr, das Jahr 1907 ift 
nicht mehr verlegen um ein Buch, das auf jeden Weihnachtstiſch gehört“. 


Der Sohn der Hagar 
an Paul Keller. den een K. 5% 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. SE 
Berlin und München. Allgemeine Verlags-esellschaft m. h. f. — 


Das schönste Weihnachtsgeschenk 


für die Jugend sind unzweifelhaft die physikalischen Experimentierkästen. 
Mein Prachtkatalog 6 bietet eine reichhaltige Auswahl hierin. 


Influenzmas n mit Nebenapparaten, Elektromotore, Dynamos, Apparate für 
Röntzenvers: e, drahtlose Telegraphie, Dampimaschinen, Modele, Lat. 
mag., Elektr. Dampf- und Uhrwerks-Eisenbahnen, Kinematographen etc. 
Elektr. Schwachstromartikel für Telegraphie- und Telephon-Aulagen mit sämt- 
lichen Einzelteilen hierzu siehe Preisliste 5. 


Elektr. Taschen- und Handlampen mit Batterien und Akkumulatoren siehe Preisliste 9. 
- 1871 „ Fabri 
Fritz Saran, Wes acer aren Halberstadt 19, Rathenow 


Für Oesterr.- H 
Ungarn Wien IX, Währingerstrasse 48 (Ständiges Musterzimmer.) 
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[A mit dem 
a transatlantiſchen 
Doppelſchrauben⸗Poſtdampfer 


„Moltke“. 


í Abfahrt von Genua 19. Februar 1908. 


Beſucht werden die Häfen: Villafranka (Nizza, 
Monte Carlo), Syrakus. Malta, Alexandrien 
(Kairo, Nil bis zum 1. Katarakt, Luxor, Aſſuan, 
Pyramiden von Gizeh und Sakkarah, Memphis ꝛc.), 
Jaffa (Jerufalem, Beirhlehem, Jericho, Jordan, 
S Totes Meer zc.), Beirut, Konſtantinovel (Fahrt 
durch den Bosporus), Athen, Kalamaki (Eleuſts, 


F c ο t — 2-— Akrokorinth, Mykenä, Tyrinth), Nauplia, Meſſina, ca 
— = Palermo (Monrrale), Neapel (Veſuv, Pompejt, 
— _ Capri, Sorrento. Romzc.). Wiederankunft in Genua 
— 1. April 1908. Reiſedauer Genua⸗Genua 42 Tage. 


Fahrpreiſe von Mk. 800 an aufwärts. 
Alles Nähere in den Proſpekten. 


Hamburg⸗Amerika Linie, „ rage, Hamburg. 


Roin Spiegelrefl Wang Obi ti 
Roin Stero Nettel > Je wen. 
Mk. 36.— bis 340- F e e 


Ñ Rathenower Opt. Ind.-Anstalt, vom. Emil Busch, A.-t, Rathenow. . 
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Entwöhnung absolut zwang- 
los und ohne jede Entbehrungs- 
erscheinung. (Ohne Spritze.) 


Or. F. Müller's Schloss Rheinblick, Bad Godesberg a. Rh. 


All. Komfort. Zentralheiz. elektr. 
Licht. Familienleben. Prospekt 


frei. Zwanglose Entwöhnung von 
 Lebenstrohe und Blasierte schreiben an 


7 
V ornehme Menschen, P. P L: 1 Freudig erstaunt und be- 
glückt von dem ermutigenden, fesselnden, gedankenreichen Charakterbild, das mir gute 
Dienste leistet. 2. Ihre eigenartige Wissenschaft steht freilich noch über der landesüblichen 
Grapho ogie. Die von Ihnen gezeichneten Charakter-Portraits verhalten sich zu den Erzeug- 
nissen jener. wie die Meisterwerke eines bildenden Künstlers zu den Machwerken eines 
Stümpers. 3. Ihre Kunst ist durchaus Original. S e leuchten gleichsam wie mit einem Schein- 
werfer in die dunkelsten Tiefen des Seelenlebens. 4. Vor etwa 7 Jahren hatten Sie die Güte, 
eine Reihe von psychographologischen Arbeiten für mich anzufertigen.. Sie sind mir alle- 
zeit tröstende, maunende, stärkende, belehrende Freunde gewesen . P. P. L. liefert seit 1890 
grosszügige Seelen-Analysen, „Deutungen“ im prolanen Sinne schliesst seine durchaus vor- 
nehme psychologische Praxis aus. Denkende Menschen, die Nützliches tiefer verstehen 
und gerne fö dern, empfangen gegen 20 Pf. Porto im Doppeibrief: „Broschüre und Honorar- 
bedingungen für Charakterbeurteilungen nach einzusendenden Schrittstücken von 
eingener oder von Freundeshand e.c. Adresse P. Paul Liebe, Schriftsteiler, Augsburg 1. 


Restaurant u. Bar Riche 


Unter den Linden 27 (neben Cafe Bauer). 
Treffpunkt der vornehmen Welt 
Die ganze Tacht geöffnet. * künstler Doppel-Konzerte. 


„VELOTRAB“ una „HELLAS“ 


ermöglichen in ganz . 
natürlicher Weise Reiten , Rudern 


zu Hause und im Freien und bereiten den 

Kindern grosses Vergnügen. — Für die 

Pflege, Entwicklung u. Gesunderhaltung 

des Kindes von unerreichtem 

Wert, daher allen Eltern 
hochwillkommen. 


Ste die Schrift: 
„Ein Mahn- 
wort an die 
Elter ne, die 
Spezial-Grösse gratis 
Jür Kinder. übersandt wird, 
Keine Ueberanstrengung, da für jede Stärke einstellbar, 
kein Verletzen, da alle beweglichen Teile verdeckt. 


Fabrik: $ it $ Berlin Friedrichstr. I31d 
s uni ti 9 82. Ecke Karlstrasse 

Filialen in Düsseldorf, Graf Adolfstr. 88, u. London, 61 New Cavendishstreet. 
VELOTRAB und HELLAS für Erwachsene Spezialprospekts 


Kommanditgesellsohaft 


Max Ulrich & Co., auf Aktien. 


Bankgeschäft, Berlin Sw. 11, Königgrätzerstr. 45. 


Fernsprecher: Amt VI: : Ulricus. 
No. 675 Direktion. Telegramme RE 
70 7814 Kasse u. Effektenabtellung. Relchsbank-Olro-Konto. 


14 
„ mas | Kuxenabteilung. Ausführung aller ins Banktach ein- 
7916 schlagenden Geschäfte 

Spezlal-Abtellung für Kuxe und unnotlerte Werte. 


9-1 und 3-5 Uhr. 


BERLIN | 
DER KAISERHOF 


DAS GRÖSSTE UND SCHÖNSTE LUXUS-HOTEL DER WELT 


GRAND RESTAURANT KAISERHOF 


GRILLROOM KAISERHOF 
FESTSÄLE KAISERHOF ———— 
GROSSE HALLE KAISERHOF FIVEDELDCK- 


Salö an Gardasee 


Italien — Riviera 


Hotel-Pension Villa-Hulkyone 


früheres Heim des Dichters Otto Erich Hartleben 
Vornehme Familienpension 


Pensionspreis v.7.-Lirean 
Prachtvoller grosser Garten 


12 


Original Englische Arbeit 


HICH enges 


puejy9sjnaq u L/ au 


Herbst- u. Winterkur! 


Wohnung, Verpflegung, Bad u. Arzt 
pr. Woche von M 50.— ab. 


„Sanatorium 
Zackental“ 


(Camphausen) 
Bahnlinie: Warmbrunn-Schreiberhau.Tel, 27. 


Petersdort im Riesengebirge 
ahnstation) 


für chronische innere Erkrankungen, neu- 
rasthenische u.Rekonvaleszenten-Zustände, 
Diätetische, Brunnen- u Entziehungskuren. 
Für Erholungsuchende. Wintersport. 
Nach allen Errungenschaften der 
Neuzeit eingerichtet. Windgeschützte, 
nebelfreie,nadelholzreicheLage.Seehöhe 
450 m. Ganzes Jahr besucht. Näheres 
Dr. med. Bartsch, dirig. Arzt da- 
selbst oder Administration in 
Berlin 8. W., Möckernstr. 118. 


Verlag von Georg Stilke, Berlin NW 7 


Apostata 


von Maximilian Harden. 

7. bis 8. Tausend. 2 Bände a Mark 2,—. 

Inhalt vom I. Band: Phrasien. Die 
Schuhkonierenz. Kollege Bismarck 
Gips. Genosse Schmalfeld. Franco- 
Russe. Der Fall Klausner. Die beiden 
Leo. Der heilige Rock. Das goldene 
Horn. Der korsische Parvenu. Der 
heilige O'Shea. Nicäa und Erfurt. 
Mahadd. Die ungehaltene Rede. Eine 
Mark Fünfzig. Trüffelpurde Verein 
Oelzweig. Sommerfeld’s Rächer. Su- 
prema lex. Wie schätze ich mich ein? 

Inhalt vom II. Band: Bei Bismarck 
a.D. Lessings Doublette. Maupassant. 
Der Fall Apostata. Gekrönte Worte. 
DieromantischeSchule. Menuet She- 
Ma-Thsian. M.d.R. Eroica. Der ewige 
Barrabas. Sem. Dynamystik. Der 22 
Bund. Kirchenvater Strindberg. Der 
Ententeich. 
Jeder Band 8°. 14 Bogen elegant broschlert. 

Zu beziehen durch alle Bachhandlungen. 


Brut Imperiat N 
ce RR 


Für Inſerate verantwortlich: Rob. Bönig. Druck von g. Vernitein m Berlin. u 


